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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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совершались въ нашей общественной жизни втечеше чуть не цй- 
лаго стол'Ьт1я, протекшаго со времени выхода книги, или — что 
тоже самое — со времени ссылки автора. Отр'бшившись отъ 
представлен1я о здоб'6 дня, о ея неумолимыхъ требованхях'^ и 
неизб'Ьжныхъ жертвахъ, не дашь себ* яснаго о^ета во всемъ 
происходившемъ и не разберешься въ массб противрр'Ьчш. 

Въ литературныхъ работахъ в'Ьрность вьюодовъ и сообра- 
жешй зависитъ отъ количества и качества матерхаловъ, разъг- 
ясняющихъ литературную и общественную д'Ьятельность писа*- 
телей. Въ настодщемъ очерк* мы предлагаемъ н'Ьсколько подоб- 
ныхъ матерхаловъ, найденныхъ нами въ различныхъ архивахъ. 
, Дайныя эти должны быть приняты въ соображенхе при оц'Ьнк'Ь 
Радищева какъ писателя ; вм'ЬсгЬ съ гЬмъ они проливаютъ св'Ьтъ 
на весь ходъ д'Ьла, возникшаго по поводу его книги и живо ри- 
сующаго не только тогдашнее судопроизводство, но и тогдашше 
нравы вообще. ^ 

г. 

Не задаваясь никакою предвзятою мыслхю и относясь со- 
• вершенно безпристрастно какъ кь собственному свид'Ьтельству 
Радищева, такъ и ко всему тому, что вышло изъ подъ пера этого 
писателя, невольно приходишь къ заключешю, что преобладаю- 
щею, отличительною чертою Радищева была необьгеновенная 
впечатлительность и воспршмчивость. Все, что онъ вид'блъ, слы- 
шалъ или читалъ, производило на него бол'Ье или мен4е сильное 
впечатлите. Обладая, какъ самъ говорить, чувствительнымъ 
сердцемъ и легко раздражающимися нервами, онъ давалъ полный 
просторъ своей чувствительности, т. е. чрезвычайно живо воспрй- 
нималъ все то, ^т6 действовало на его чувство. Отзьючивый ко 
всему и въ высшей степени впечатлительный, Радищевъ съ самой 
ранней юности своей поставленъ былъ въ так1я условхя, кото- 
рыя не вполн* соотв'Ьтствовали истиннымъ потребностямъ его 
. духовной природы. Радищевъ, какъ натура исключительная, тре- 
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бовалъ и особеннаго, приспособленнаго кънему ухода; но воспи- 
таше яе дало спасительнаго равнов'Ьс1я духовнымъ силамъ даро- 
витаго юноши. Для правильнаго развит1Я его способностей необ- 
ходима была разумная сила, сдерживающая порывы и увлечен1я 
и призывающая къ упорному труду и самообладанш ; необхо- 
димы были сов'Ьты и прим^ръ руководителя, понимающаго и 
уважающаго нравственное достоинство челов'Ька. Не то, пови- 
димому, выпало на долю Радищева. По крайней м'Ьр'Ь, тЬ скуд- 
ный изв'Ьст1я, который сохранились о его ближайшей обстановке 
ВЪ его юношескхе годы, показьюаютъ, что онъ въ сущности 
былъ лредоставленъ самому себ*, хотя и им'Ьлъ, и не одного 
даже, а н^Ьсколькихъ, ОФИцхальныхъ руководителей. 

Воспитанхе и образоваше Радищева началось въ пажескомъ 
корпус*^ а окончилось въ лейпцигскомъ университегЬ. 

I Къ тому времени, когда Радищевъ былъ пажемъ, относится 

I планъ для обучешя пажей, составленный академикомъ Милле- 

I ромъ. Въ планЬ этомъ находимъ следующее: 

I «Пажи обыкновенно вступаютъ въ службу въ весьма моло- 

. дыхъ л'Ьтахъ, и для того стараться должно съ самаго начала 

( вкоренить въ нихъ истинную любовь къ доброд'Ьтели и омерзе- 

ние къ порокамъ. Всл^дстихе сего гоФмейстеръ и учители должны 
о всемъ томъ, что читано и разсказывано будет:^, делать нра- 
воучительньш разсужденхя. Чего ради для морали особливо опре- 
Д'Ьляются н^Ьсколько часовъ. Чрезъ С1е воздержаны будутъ цажи 
отъ обыкновенныхъ ихъ резвостей, кои при другихъ Хворахъ 
подъ именемъ тесЬапсе1;ё йез ра^ез, какъ неразлучный свойства 
сихъ молодыхъ людей, разум'Ьются. . . . Правила жизни подавать 
имъ можно въ прим'Ьрахъ и притчахъ изъ Соломона или Сираха. 
За столомъ не безполезно читать каждый день главу изъ какой- 
нибудь нравоучительной книги, дабы чрезъ то подать поводъ 

I къ полезнымъ разговорамъ. . . . 

Для обучешя пажей потребны: 

1) Учитель математики, ариеметики, геометрш, тригоно- 
метр1и, геодезш, ФортиФИкацш, артиллерш, механики. 
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2) Учитель ФилосоФШ, морали, естественнаго и народнаго 
права. Для лучшаго же упражненхя можно все С1е преподавать 
на латинскомъ язьш'б. 

3) Учитель исторш, геограФШ, генеалогш и геральдики. 

4) Учитель юриспруденц1И , гражданскаго и государствен- 
наго права и церемошаловъ. 

б) Учитель росс1йскаго языка долженъ быть непременно 
русской нащи и такой, который бы писйлъ хорошею р^^ою, 
ибо онъ долженъ также учить россшской калиграФШ». 

Въ преподаваши русскаго языка предлагалось обращать 
внимаше на сл^дующхе предметы: 

- «Правописаше. Грамматическхя правила. Красота языка 
въ разсуждеши порядка и избрашя словъ, показывая вф кра- 
соты, наблюдаемый лучшими писателями. Различхе высокихъ и 
низких!» словъ и оныхъ употребленхе. Сочиненге коршькихь и по 
вкусу придворному учреоюденньш^ комплиментовъ». 

О латинскомъ язык^Ь сказано : «По крайней м'Ьр'Ь пажъ дол- 
женъ знать читать, склонять, спрягать, положить правильно па- 
дежъ и разуметь легкую мысль или надпись, ибо быть въ ономъ 
совсЬмъ нев'Ьдущу не только по- обыкновенхю другихъ наро- 
довъ непристойно благородному чёлов'Ьку, но еш,е въ н'Ькото- 
рыхъ случаяхъ и вредно, какъ-то въ путешествхяхъ и негощя- 
щяхъ» *). 

И обилхё предметовъ, и нравственное, наблюденхе существо- 
вали на бумагЬ, въ планахъ и проэктахъ, а какъ было въ дей- 
ствительности, это — другой вопросъ, и судя по многимъ дан- 
нымъ , действительность представляла мало угЬшительнаго. 
О нравственномъ влхяши пажескихъ гоФмейстеровъ можно до 
некоторой степени заключить по тому .образцу, который пред- 
ставляетъ гоФмдастеръ, выбранный для руководства пажей, от- 
правляемыхъ въ лейпцигскхй университетъ. 



^) Государственный Архивъ. XIV, № 21 6« Шанъ для обученхя пажей, со- 
ставленный Герардомъ Фридрихоиъ Миллеромъ, 1765 года. 
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Руководителемъ нашей молодежи избранъ быдъ пресловутый 
маюръ Бокумъ, весьма в']&рно изображённый Радищевымъ въ на- 
писанной имъ б10граФ1И 0. В. Ушакова. «Не зналъ нашъ путево- 
дитель, — говорить Радищевъ — что худо отвергать справедли- 
вое подчиненныхъ требоваше, и что высшая власть сокрушалась 
иногда отъ безвременной упругости и безрассудной строгости. 
Мы стали отважн^Ье въ нашихъ поступкахъ, дерзновенн'Ье въ 1ре- 
боватяхъ, и отъ повторяемыхъ оскорбленш стали наконецъ пре- 
зирать его власть». Руссше студенты, и во глав'Ь ихъ Радищевъ, 
жаловались властямъ на «несчастную и горестную жизнь, въ ко- 
торую ввергнулъ ихъ маюръ Бокумъ>х. Онъ подвергалъ моло- 
дыхъ людей ;^естокому гЬлесному наказанш: билъ Фухтелемъ, 
сЬкъ розгами, и т. п. Пререканхямъ, столкновен1ямъ и оскор- 
блешямъ не было конца. ГоФмейстеръ Бркумъ обм'Ьнивался 
съ своими питомцами не только дерзостями и бранью, но и по- 
щечинами. 

Махерхальное положенхе студента Радищева было самое не- 
завидное. Во время пребыван1я своего въ лейпцигскомъ уни- 
верситетЬ Радищевъ жилъ вм^стЬ съ товарищемъ своимъ 
АлексЬемъ Кутузовымъ. Въ донесешяхъ своихъ изъ Лейпцига, 
кабинетъ-курьеръ Яковлевъ въ самомъ непривлекательномъ св'ЬгЬ 
изображаетъ бытъ русскихъ студентовъ и обращеше съ ними 
гоФмейстера : 

«АлексЬй Кутузовъ и Александръ Радищевъ — во второмъ 
этаж'Ь, безъ гоФмейстера. У нихъ одна комната посредственной 
величины, а спятъ въ той же комнатЬ, въ сд-Ьланной къ сгЬн*, 
глухой отъ пола и до потолока перегородк'Ь такой величины, какъ 
кровати стать могли. И оттого, что воздухъ не можетъ поря- 

1 

дочно проходить, всегда сырость. Кровати деревянньш, нанятьш 
у хозяина ; перины жъ и подушки собственньш, а од-Ьяла у Ку- 
тузова свои, а у Радищева казенное, данное по прх'Ьзд'Ь въ Лейп- 
цигъ, ветхо, надевается безъ подшивки простьши. 

У каждаго комнату моютъ въ годъ два раза, и чистота 
въ оныхъ дурно наблюдается. Во всякомъ кушань'Ь масло горь- 
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кое, тожъ и мясо старое крепкое, да случалось и протухлое. 
А г. Радищевъ находился всю бытность мою въ Лейпциг* бо- 
ленъ, да и по отъ-Ьзд'Ь еще не выздоров'Ьлъ, и за бол'Ьзн1Ю 
къ столу ходить не могъ, а отпускалось ему кушанье на квар- 
тиру. Онъ въ разсужденш его болезни, за отпускомъ худаго 
кушанья, прямой претерп'Ьваетъ г^лодъ» *). 

Русскихъ студентовъ лейпцигскаго университета обвиняли 
въ нравственной распуш,енности — «въ непреодол'Ьваемой склон- 
ности къ женскому полу», развившейся подъ влхяшемъ лейпциг- 
ской жизни : «доляшо признаться, что городъ Лейпцигъ — М'Ьсто 
соблазнительное, и что такихъ довольно зд^сь находится, кои 
мОлодыхъ людей слабость видя, ко всему склонить ихъ ум-Ьютъ». 
Обвинеше это подтверждаетъ и Радищевъ, но главную причину 
зла видитъ въ отсутсташ надзора и руководства. «Во все продол- 
жете нашего пребьшанхя (въ ЛейпцигЬ) — говорить Ради- 
щевъ — кто им'Ьлъ свои деньги, тотъ употреблялъ ихъ не токмо 
на необходимьш нужды, какъ-то : на дрова, одежду, пищу, но 
даже и на учете, на покупку книгъ. Не утаю и того, что деньги, 
нами изъ домовъ получаемьш^ послужили къ нашему въ любо- 
страстги невоздержашю, но не они къ возрождещю онаго въ насъ 
были причиною или случаемъ. Нерад'Ьте о насъ нашего началь- 
ника и малое за юношами въ развратномъ обществ* смотр*н1е 
были онаго корень» ^). . . . 

Если в'Ьрять изв'Ьст1Ямъ, доходввшимъ изъ Лейпцига ^ во 
всемъ тамошнецъ университет* не было и трехъ проФессоровъ, 
которые не ссорились бы между собою изъ корыстныхъ ви- 
довъ, а местные жители наперерывъ старались о томъ, чтобы 
на счетъ русскихъ студентовъ вознаградить себя за убытки, 
понесенные во время последней войны ^). 



^) Государственный Архивъ. ХУП* 1766— 1775 года. № 62. 
- ^ Собран1е оставшихся сочинетй покойнаго Александра Никодаевича 
Радищева. 1811. Часть пятая, стр. 38 — 39. 

') Сборникъ русскаго историческаго общества. 1872. Томъ десятый, 
стр. 116. > 
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Св'Ьтлая сторона лейпцигской жизни заклюадлась, для Ради- 
щева; и его товарищей, въ гЬхъ познашяхъ, которыя вьшосили 
они изъ бесЬдъ и лекщй проФессоровъ и изъ научныхъ занятш 
подъ руководствомъ профоссоровъ , наиболее вяимательныхъ 
къ своимъ русскимъ слушателямъ. ^ 

Въ первые года, съ 1767 по 1769 годъ, русскю студенты 
обучались: логике, естественному праву, народному праву, «уни- 
версальной исторш, генеральному политическому праву, исторш 
всйх'ь государствъ и о состоянш оныхъ». 

Объ усп'Ьхахъ русскихъ студентовъ, черезъ полтора года 
по прйзд* их1> въ Лейпцигъ, отзывались такимъ образомъ : «ВсЬ 
генерально съ удивлен1емъ признаются, что въ толь короткое 
время они оказали знатные усп'Ьхи, и не уступаютъ въ знаши 
самымъ тЬмъ, которые издавна тамъ обучаются. Особливо же 
хвалятъ и находятъ отм'Ьнно искусными: во первыхъ — стар- 
шаго Ушакова, а по немъ Янова и Радищева, которые пре- 
взошли чаяше своихъ учителей» ^). 

Въ 1769 году, знаменитости лейпцигскаго университета, 
профессора: Гоммель, Бемъ и др., составили сл'ЬдующШ планъ 
обучен1я русскихъ студентовъ, распределенный на четыре полу- 
го Д1я, по истеченш которыхъ студенты должны были возвра- 
титься въ отечество: 

— ^^ 1) По первому и второму пункту инструкщи, нужно 
истолковать всю практическую философш. 

2) Для генеральнаго знан1Я юриспруденцш можно съ поль- 
зою читать такъ называемую книгу ЕпсускраесИа ^и^^8, сочи- 
ненную на Пюттерову Записную книгу. 

3) Потомъ наипаче приступить надобно къ установленхю 
римскихъ правъ по Гебауеровой Записной книгЬ. Оная содер- 
житъ въ себ'6 изъяснен1я, разд'Ьленхя и знатн4йш1я понят1я 
правъ, то искусн'Ьё и полезн'Ье гг. дворянамъ у разныхъ проФес- 



^) Письмо князя Б^^лосельскаго, изъ Дрездена ^^ ^^ 1768 года. 
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соровъ ПО два раза сряду слушать, а именно, первый разъ только 
теоретически, а во второй больше практически. 

4) Особливо потребно имъ обучаться прагматической исто- 
рш о германской имперш, начиная съ государствовашя импера- 
тора Максимилхана перваго. 

5) Шмедкое политическое право, но больше исторически, 
а не юристическое. 

6) Исторхю и изъяснеше о достойн'Ьйшихъ прим'Ьчатя при- 
ключен1яхъ, заключеши мирныхъ и прочихъ траКтатовъ прошед- 
шаго и ньш^шняго в'Ька, по Ахенвалеву плану (о) европейскихъ 
политическихъ д'Ьлахъ. 

7) Наставленхе о политической переписке на Пюттерово 
Предуготовлеше къ немецкой имперской и политической прак- 
тик-Ь. — 

СЪ МИХАЙЛОВА дня 1769 г. (ПО СЕМЕСТР АМЪ). 

* 

Первые полгода: 

Епсус1ораеЙ1а зипв. 

Исторхя о сЬверныхъ государствахъ. 

Математика. 

Шмецк1Й и латинскш языки. 

Вторые полюда: 

Практическая философхя. 

Установлеше юриспруденцш, теоретически. 

Исторхя немецкой имперш. 

Физика. 

Третьи полюда: 

ФИЛ0С0Ф1Я (продо лжете). 
Установлеше юриспруденцш, практикою. 
Знан1е о сЬверныхъ государствахъ. 
Физика. 
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Четвертые полгода: 

Европейск1я политическхя д'Ьла XVII и ХУШ в'Ька. 

Германское политическое право. 

Наставленхе для н-Ьмецкой переписки по политическимъ д'Ьламъ. 

Въ воспоминан1яхъ о своей студенческой жизни Радищевъ 
съ особенно-теплымъ чувствомъ упоминаетъ о ГеллертЬ, препо- 
дававшемъ словесныя науки въ лейпдигскомъ университетЬ. 
Призвархе писателя — говори лъ Геллертъ своимъ слушателямъ — 
заключается въ томъ , чтобы неромъ своимъ служить истгтгь 
и добродгьтели. Радищевъ благодаритъ судьбу, пославшую ему 
такого наставника: «Отличнымъ счастхемъ почесть должно, если 
сопричастенъ будешь бесЬд'Ь доброд'Ьтелхю славимаго. ТакОвымъ 
счастхемъ пользовалися мы, хотя недолгое время, наслаждался 
преподавашями Геллерта: малое знаше тогда н*медкаго языка 
лишило насъ пользоваться его наставлешями самымъ дМствхемъ» 
и т. д. ^) т. е. работать подъ руководствомъ Геллерта и пред- 
ставлять на его суд,ъ свои литературные опыты. 

Самымъ популярнымъ проФессоромъ былъ Платнеръ, чи- 
тавши ФИЛ0С0Ф1Ю и ФИ310Л0Г1Ю. Онъ настаивалъ на обш,ен1и науки 
съ ЖИЗН1Ю, съ ея насущными потребностями, и въ лекпдяхъ своихъ 
затрогивалъ сощальные вопросы, подвергалъ критик'Ь суще- 
ствующ1е законы и общественные порядки, указывалъ воп1ющую 
неправду въ отношешяхъ между б'Ьдными и богатыми, между 
сытыми и голодными, и т. п. Но въ преподаваши Платнера былъ 
весьма вджный недостатокъ: оно не отличалось последователь- 
ностью, а потому и не прхучало слушателей къ строго-система- 
тическому мышлешю. - 

Будучи студентомъ университета, Радищевъ съ большимъ 
увлечен1емъ читалъ Французскихъ писателей, преимущественно 
эндиклопедистовъ. Говоря его собственными словами, онъ «учился 
мыслить» по книгЬ Гельвецш : Оразум'Ь — йе ГЕзргй. Изв'Ьстно, 



^) Собран1е оставшихся сочиненШ покойнаго А. Н. Радищева. 1811. Ч. У, 
стр. 68—69, 60—61. 
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въ как1я крайности внадалъ Гельвецш, и какъ р']&зко порицали 
61^0 книгу сами энциклопедисты. Шсл^дующхе критики отзьюа- 
лись о ней такимъ образомъ : Се Нуге ез! раг1ои1 беги ауес 
1а шёте ^МЫевве йе к^хдие; оп п'у 8еп1 аисипе ^огсе де *ё1е. 
Какъ представитель самыхъ крайнихъ воззр'Ьшй Гельвещй, 
едва ли годился въ наставники такому ученику, котораго сл'Ьдовало 
всячески удерживать отъ крайностей, а не наталкивать на нихъ. 

Еще ^ильн'Ье, несравненно сильнее было вл1ян1е Руссо. Бле- 
стящхе, увлекательные парадоксы Руссо производили неотрази- 
мое впечатл1Ьн1е на читателей вообще и на молодые умы въ осо- 
бенности. 

Къ студенческимъ годамъ Радищева относится и зна- 
комство /его съ сочинетями -Мабли. Гельвецш и Мабли отвле- 
кали русскихъ студентовъ отъ проФессорскихъ лекцхй. Передъ 
открыт1емъ курса одного изъ первостепенныхъ ученыхъ своего 
времени, профессора ВбЬте, руссше студенты а|аявили, что они 
предпочитаютъ этому курсу чтенхе книги Мабли: БгоИ рпЫш 
йе ГЕигоре ^опдё виг 1е8 ^гакёв, будучи заранее ув-Ьрены, что 
образцовое «пО/МнЬшю всего св-Ьта» произведете Мабли заклю- 
чаетъ' въ себ* гораздо болЬе поучительнаго, нежели кашя-бы 
то ни было лекцш — детвз теЬг васЬеп еп^ЬйН, ак 1П хг^епс! 
е1пег У0г1е8ип§ ОЬег Шеве та1епе еева^е* \^егдеп капп. Такой 
отзывъ далъ товарищъ Радищева, студентъ лейпцигскаго уни- 
верситета Яновъ. Съ мн^&Н1емъ Янова вполн^Ь согласились сту- 
денты: Рубановскш и Ра()гги(е^. Радищевъ написалъ: 1пап8еЬип§ 
йег кЬгаг!; Ьш 1сЬ тоИкоттеп Лет те1пип§ йев Ьг. уоп ^в.по&. 

Однимъ изъ первыхъ литературныхъ трудовъ Радищева 
былъ переводъ на русскш языкъ сочинен1я Мабли : ОЬзегтайопз 
виг ГЫ81о1ге йе 1а бгёсе — Размышленгя о греческой исторги 
или о причинахъ благоденстегя и несчастгя грековъ. 

Особенно громкую известность въ обществ-б и въ литератур* 
пршбр'Ьлъ Мабли историческимъ тру домъ своимъ, изданнымъ йодъ 
назвашемъ: ОЬвегуаИопв виг ГЬ1й<;о1ге йеГгапсе. Взглядъ Мабли 
на задачу историка поражаетъ своею оригинальностью. Обра- 
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щаясь къ памятникамъ прошлаго, Мабли искалъ вънихъ не исто- 
рическрй истины, а поучительнаго смысла для настоящаго и бу- 
дущаго — для переустройства общества по т'Ьмъ идеаламъ, ко- 
торые ему казались единственно в-брными и вполне согласными 
съ требован1Ями природы во всей ихъ безприм'Ьсной чистотЬ. 
Онъ говорилъ : исторхя должна не только просвещать разумъ, 
но и направлять сердце и научать обязанностямъ гражданина. 
Главн'Ьйщая обязанность гражданина заключается въ стремленш 
къ свободгь и равенству. Ради своей излюбленной идеи, Мабли 
готовъ^ помириться со всевозможными перед^Ьлками и извраще- 
Н1ЯМИ историческихъ Фацтовъ. Отъ историка, также какъ и отъ 
поэта, онъ требуетъ соблюденхя только психологическаго прав- 
доподоб1я. На этомъ основанш онъ охотно прощаетъ Вольтеру 
«нев'Ьжественное и наглое искажеше и изуродываше большинства 
описываемыхъ событш». Вотъ собственный слова Мабли о Воль- 
тер* : Д'ёШв <;гё8 Шзровё а 1ш рагйоппег 80п гдпогапсе е1 1а Ьаг- 
Лгевве аьес ЩиеНе И Ьгопдие^ йё^ьдиге еЬ аШёге 1а р1ираг1 Лез 
(аМв, Шш з'аига18 аи тошв уои1и *гоиуег дап8 ГЫв^опеп 
ип роё1;е дш ей! аззег де вепв роиг пе рав Мге дгтасег вез 
регвоппаёев- е* дш гепйИ; 1ев раввхопв атес 1е сагас*ёге ди'еИев 
Й01Уеп4 ауо1г ^). Идеи свободы и равенства, развиваемый въ со- 
чиненхяхъ Французскихъ писателей восемнадцатаго стол^йя, 
Мабли переноситъ въ в'Ька отдаленные, и описывая собьтя 
глубокой древности, толкуетъ о державныхъ правахъ народа, 
о законодательномъ собран1и, о представите ляхъ народной сво- 
боды, и т. п. Вильменъ остроу^VIно зам'Ьтилъ, что Мабли застав- 
ляетъ истор1Ю лгать и обманывать изъ либеральныхъ соображе- 
тй : <1е тёте ди'ауап!; 1ш ипе ёгийШоа вегуйе ауаН та1 ш1ег- 
ргё1ё 1е8 У1епх топитеп*^ йе по<;ге Ы81;о1ге ропг 1еиг Шге теп- 
йг 1а 8ет1ийе, ашв! воитеп* МаЫу 1еиг (аИ тепЫг 1а ПЬеНё ^). 



^) Ве 1а тап!ёге й'ёспге ГЫакохге, раг т. ГаЬЬё йе МаЫу. А Рапе. 1783, 
стр. 31—33. 

2) Соигз йе ИиёгаШге ^гап^ахзе раг т. УхПета!!!. 1840. ТаЫеаи йи Й1х- 
ЬиШёте 81ёс1е. Пх-вериёте кдоп, стр. 155^166. 
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Выдавая за быль свои мечты и гадан1я, высказываяг вещи чрез- 
вычайно странныя и даже дик1я, Мабли гбм'ь самымъ вербовалъ 
себ'Ь многочисленныхъ читателей и почитателей. Тогдашнее об- 
щество — говорить Тьерри — требовало отъ писателя револю- 
щоннаго возбуждешя, а не научной истины — Гехс11;айоп гёуо- 
1и110ппа1ге, поп 1а \ёгИё зсхепййдие : Мабли ум4лъ удовлетво- 
рить этому требовашю, и вотъ' причина необычайной популяр- 
ности его книги во всЬхъ классахъ читающаго общества ^), 



Радищевъ возвратился въ Россш подъ сильнымъ влхяшемъ 
идей, развиваемыхъ энциклопедистами и ихъ приверженцами и 
подражателями. Въ Россш онъ засталъ тоже поклоненхе энци- 
клопедистамъ. Сочинен1я ихъ переводились на русскш язьшъ 
и издавались на средства не только частныхъ лицъ, но и прави- 
тельства. Вл1ян1е Руссо, Рейналя и другихъ писателей ярко об- 
наружилось въ сочиненхяхъ Радищева. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и такъ же 
ярко отразилось вънихъ и общественное состояше среды, въ ко- 
торой онъ жйлъ и дМствовалъ. По складу своихъ понятш и по 
своей необычайной воспршмчивости, онъ не могъ равнодупшо 
смотреть на все, что происходило передъ его глазами. 

Радищевъ быстро и всецело поддавался впечатл-Ьшямъ, от- 
куда бы ни получались они — изъ книгъ или изъ жизни. Все, чт5 
поражало ]яыс^н> или волновало чувство, сейчасъ же^изливалось 
на бумагу. Черновыя рукописи Радищева почти безъ помарокъ; 
въ б^глыхъ зам'Ьткахъ его слышится свежесть перваго впе- 
чатл'Ьнхя. Большая часть того, что написано и напечатано Ради- 
щевымъ, представляетъ въ сущности одни наброски, а не строго 
обработанное ц-Ьлое ; но именно потому, что это только наброски. 



^) Еёс1(8 дез 1етр8 тёгоУ1П^1еп8, раг Аи^ивИп ТЬ1еггу. 1858. Соп8Шёга1шп9 
8иг РЬ18101ге Де Ггапсе. Глава Ш, стр. 63—71. 
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а не сочиненгя^ въ нихъ заключается много жизненной правды, 
и в'Ьрно и искренно передается то, чтб было на душ* автора, 
что онъ думалъ и чувствовалъ. 

Для оц'Ьнки литературной деятельности РадипЗ(ева вообще 
и его Путешествхя въ особенности, всего надежнее обратиться 
къ собственному свидетельству Радищева, которое можно наз- 
вать его авторскою исповедью. Въ безсонныя ночи, который 
Радищевъ проводилъ въ крепости, онъ брался за перо, и то, 
что писалъ онъ тогда, весьма любопытно во мнотихъ отноше- 
Н1яхъ. Въ одну ИЗЪ подобныхъ ночей онъ описалъ исторш своего 
идеальнаго Путешествхя. 

1 6 шля 1790 года Шешковскхй доноси лъ графу Безбородко : 
«Сего утра въ шестомъ часу прислалъ ко мн* Радищевъ написан- 
ную сею ночью, при оФицер*, на оставлённомъ листу, бумагу, 
съ коей списавъ копш, им^ю честь при семъ приложить къ ва- 
шему С1ятельству . Она въ себ* иного не содержитъ , какъ онъ 
описалъ гнусность своего сочинешя, и кое онъ самъ мерзить». 

Рукопись Радищева заключаетъ въ себе данныя, им^ющхя 
неоспоримое значен1е для характеристики его, какъ писателя: 

— «Не въ оправданхе моего мерзительнаго сочинешя я ска- 
зать что-либо намеренъ, ибо, убежденный теперь самъ въ себе, 
сколь оно гнусно, я бы самъ могъ написать на оное опроверже- 
ше, если бы разумъ не былъ въ разстройке и сердце не болело. 
Но я желаю показать шествге моихъ мыслей, и какъ разумъ, 
цеплялся ИЗЪ заблужден1я въ заблуждеше, дошелъ наконецъ 
въ С1Ю путаницу, которая ввергла меня въ погибель. 

До женитьбы моей я более упражнялся въ чтенш книгъ, 
до словесныхъ наукъ касающихся; много также читалъ и книгъ 
церковныхъ, следуя совету Ломоносова, ибо, имея малое знаше 
въ росс1Йскомъ письме, я старался прхобрести достаточный 
въ ономъ сведешя, дабы въ состоянш быть управлять перомъ. 
Родяся съ чувствительнымъ сердцемъ, опыты моего письма 
обращалися всегда на нежные предметы, но все было съ неуда- 
чею. Когда же я женился, то все любовное вранье оставилъ 
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и наслаждался д'Ьйствительнымъ блаженствомъ, не занимался 
нич'Ьмъ боЛ'Ье, какъ домашними делами. 

Когда я опред'Ьленъ былъ въ комерцъ-коллег1ю^ то за долгъ 
мой почелъ прхобр'Ьсть знашя, до торговой части вообще касаю- 
Щ1ЯСЯ, и для того, сверхъ обыкновеннаго упражнен1я въ д'Ьлахъ, 
я читалъ книги, до комерцш касающхяся, возобновили паки 
чтен1е общей исторш и путешествш, и старался прхобр'Ьсти знашя 
въ россшскомъ законоположети, до торгу вообще относящхяся. 
Досел'Ь разумъ мой какъ будто забылъ прежнюю свою охоту 
упражняться въ сочинешяхъ, или отвлеченъ былъ отъ того, 
какъ то я сказалъ, неудачею въ любовныхъ сочинен1яхъ. Въ С1е 
время я опред'Ьленъ былъ въ помощь г. Далю къ таможеннымъ 
д'Ьламъ, и въ йе же время, между другими комерческими книгами, 
купилъ я ИсгЛоргю о Индгяхъ Реналя, С1ю-то книгу могу я почи- 
тать началомъ нынешнему бедственному моему состояшю. Я на- 
чалъ ее читать въ 1780 или 81 году. Слогъ его мн'Ь понравился. 
Я высокопарный (атрои1ё) его штиль почиталъ краснор'Ьчхемъ, 
дерзновенный его выраженхя почиталъ истиннымъ вкусомъ, и, 
видя ее общечитаемою^ я захогЬлъ подражать его слогу. Но 
въ С1е время, т. ё. при начал* вступлен1я моего въ таможню, 
и по случаю составлешя общаго тариФа, за препоручаемыми мн* 
многими письменными делами, я не им^лъ случая книгу сш 
окончить чтеюемъ. Воспоследовавшая потомъ, въ 1783 году, 
смерть жены моей погрузила меня въ печаль и уньгахе, и на время 
отвлекла разумъ мой отъ всякаго упражнен1я. Не прежде, какъ 
въ 1785 году я началъ паки упражняться въ чтеши, и недочтен- 
наго Реналя окончалъ. Для упражнен1я въ слог* я въ С1е время 
нача,1ъ повесть, о проданныхъ съ публичнаго торга. Въ сл^дую- 
Щ1Й годъ, читая Гердера, я началъ писать о ценсур* ; началъ 
повесть Систербецкую ; но все не было докончено. А какъ слу- 
чилось мне читать переводъ немецкШ Торикова Путешесптя^ то 
и мне на мысль пришло ему последовать. И такъ могу сказать 
поистине, что слогъ Реиалевъ^ водя меня изъ путаницы въ пута- 
ницу, дове.1ъ до совершен1я моей безумной книги; которая готова 
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была ВЪ. исход* 1788 года; въценсур'Ь была въ 1789 году; на- 
чата печатью въ начал'Ь генваря 1790 г. 

- Такимъ образомъ, желая подражать сему писателю, я произ- 
велъ своего урода. О безумхе, безумхе! О пагубное тщеслав1е 
бьггь изв'Ьстну между сочинителями ! О вы, несчастные и возлюб- 
ленные чада, научитеся моимъ прим^ромъ и уб-Ьгайте пагуб- 
наго тщеслав1я быть писателемъ» ! — 

Въ словахъ Радищева заключаются весьма ц:6нныя указанхя. 
Доказательствомъ правдивости ихъ можетъ служить и содержа- 
нхе книги и ея изложете. Прдражанхе слогу Рейналя, котораго 
французскхе критики называютъ не иначе, какъ 1е дёс1ата1еиг 
Каупа!, развило въ нашемъ автор^Ь наклонность къ Фразерству, 
къ риторическимъ украшенхямъ и многословш. Возгласамъ и 
восклидан1ямъ н*тъ конца. Они появляются не только тамъ, гд* 
самый иредметъ зад'Ьвалъ за душу, но и въ гЬхъ случаяхъ, когда 
р4чь идетъ р вещахъ самыхъ обьшновенныхъ. Радищевъ при- 
ходить въ ужасъ при мысли о томъ, что люди *дятъ •хл'Ьбъ, 
о, даже и въ гЬхъ странахъ ^'Д'Ь есть кр'Ьпостйое право; что 
згаогхе пьютъ коФе, а некоторые занимаются минералог1ею, 
и т. п.: «Вообрази себ*, что коФе, налитый въ твоей чашк*, 
и сахаръ, распущенный въ ономъ, лишали покоя теб* подобнаго 
человека; что они были причиною его слезъ, стенанга, казни и 
поругашя : дерзай, жестокосердый, усладить гортань твою ! . . . . 
Блаженны, если кусокъ хл^ба, вами алкаемый, извлеченъ изъ 
класовъ, родившихся на нив'Ь, казенною называемой! Но горе 
вамъ, если растворъ его составленъ изъ зерна, лежавшаго 
въ житниц* дворянской! На немъ почил? скорбь и отчаяше; 
на немъ знаменовалося проклятхе Всевьппняго, егда во гн^в')^ 
своемъ рекъ: проклята земля въ д'Ьлахъ своихъ. Блюдитеся, 
да не отравлены будете вожделенною вами пищею. Отрините 
ее отъ устъ вашихъ; постйтеся: се истинное и полезное можетъ 
быть пощете» ! . . . . Обращаясь мысленно къ Ломоносову, спу- 
скающемуся въ рудники для изученхя минераловъ, Радищевъ 
восклицаетъ : «Неужели отличила тебя природа своими дарова- 
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шями ДЛЯ ТОГО только, чтобы ты употреблялъ ихъ на пагубу 
своея собратш. Желаешь ли снискать вящшее искусство извле- 
кати сребро и злато? Или не выдаешь, какое въ мхр'Ь сотворили 
они зло? Или забылъ завоеванхе Америки? Познай подземный 
ухищрешя челов'бка, и возвратись въ отечество,- имМ довольно 
кр'Ьности духа подать сов'Ьтъ зарыть и заровнять сш могилы, 
гд'Ь тысящи, въживотЬ сущш, погребаются» и т. д. (стр. 270 — 
272, 431). Во всемъ этомъ много искусственнаго , преувеличен- 
наго, много риторики, нав'Ьянной чтетемъ «декламатора» Рейналя. 

Совершенно иное" впечатл1Ьн1е производятъ тЬ р'Ьчи, въ ко- 
торыхъ авторъ говоритъ изъ глубины души и рисуетъ картин}', 
д-Ьйствительно ужасную по своему внутреййему смыслу. Таково 
изображеше горя и отчаяшя отца, сознающаго на могил'Ь без- 
временно погибшаго сьша всю вину свою передъ покойнымъ. 
Вина эта не преследовалась ни ,закономъ, ни даже обществен- 
нымъ мн'Ьнхемъ, а между гЬмъ по существу своему она есть са- 
мое тяжкое изъ преступлен1Й; Развратный отёцъ влилъ разру- 
шительный ядъ въ своего сына при самомъ его зачат1И, и вся 
жизнь цесчастнаго сьша была безпрерывнымъ, незаслуженнымъ 
страданхемъ за гр'Ьхи и пороки отца. . . . 

Многое въ книгЬ Радищева заимствовано изъ иностранныхъ 
писателей; но главное и существенное, т. е. то, чему самъ авторъ 
придавалъ особенное значёше, взято изъ русской жизни. Самъ 
Радищевъ весьма опред'Ьленно указываете свои источники. 

Мног1я м^ста и, что всего важнее, общш тонъ и направленхе 
книги — заимствованы: «дерзновенный выраженгя и неприличной 
смшости почерпнулъ я, читая разныосъ писателей)) и т. д. На 
страницахъ Путешествхя пом'Ьщены извлечешя, выписки изъ 
Рейналя, Гердера и др. Заимствованхя изъ Руссо бросаются 
въ глаза безъ всякихъ прстороннихъ зтсазашй. Труднее опреде- 
лить т* м^ста или г6 взгляды, которые взяты у писателей го- 
раздо мен^е известныхъ. Такова, наприм'Ьръ, мысль о принци- 
пхальной невозможности оскорбишь Бога, какъ Ёсесовершенней- 
шее Существо, высказанная Радищевымъ и подробно разви- 
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ваемая въ одномъ изъ гЬхъ курсовъ философхй, которые Плат- 
неръ читалъ въ бытность Радищева въ лейпцигскомъ универси-. 
тегЬ. Идя отчасти по слфдамъ Платнера, Радищевъ приходитъ 
къ заключен1ю, что н'Ьтъ никакого основашя пресл'Ьдовать и на- 
казывать богохульство, такъ называемое оскорблеше религш, 
изданхе книгъ, отрицающихъ бытхе Бога, и т. п. 

Шкоторыя изъ описанш, раскрывающихъ темныя стороны 
тогдашняго быта, оказываются картинами съ натуры. Въ од- 
ной изъ главъ Путешеств1я, которой дано назваше станцш Чудово^ 
описывается съ возмутительными подробностями, какъ буря раз- 
била судно, какъ погибающ1е молили о спасенш, и какъ никто 
изъ береговой команды не подавалъ имъ помощи, потому что 
никто не р'Ьшался разбудить спавшаго начальника. «Происше- 
ствае, въ Чудовуь описанное, — говоритъ Радищевъ — было паса- 
момь дгьлтк Недосказанное Радищевымъ дополняется другими 
свид'Ьтельстаами, вполне достов'Ьрными. Въ глав'Ь Валдай Ради- 
щевъ описываетъ Фривольные нравы валдайскихъ красавицъ. 
Верность его описан1я подтверждается записками Державина. 
Въ глав'Ь Едрово говорится о развратномъ пом^Ьщик'Ь, изнасиловав- 
шемъ шестьдесятъ д'Ьвушекъ ; во время пугачевщины, крестьяне, 
связавъ его, повели на в'Ьрную казнь. аПовгьсть Ыя нелжива» — 
зам'Ьчаетъ Радищевъ (стр. 217). Екатерина спрашивала по этому 
поводу: «едва ли не гистор1я Александра Васильевича Салты- 
кова»? и т. .д. 

Въ книг'Ь Радищева р'Ьзко отд'Ьляются одна отъ другой дв'Ь 
ея составныя части: съ одной стороны — заимствованное, чужое, 
вычитанное изъ книжекъ ; съ другой — свое, взятое изъ жизни, 
изъ тогдашняго быта. Между своимъ и чужимъ, какъ между 
Парижемъ и Едровомъ, н'Ьтъ внутренней, органической связи; 
они сопоставлены бол'Ье или менйе случайно, образуя два, не- 
зависимьш одно отъ другаго, теченхя. Эта двойственность 
объясняется двоякостью той ц'Ьли, для достиженхя которой нашъ 
авторъ и подвизался на литературномъ поприщ'Ь. 

Съ какою же ц'Ьлью напечаталъ Радищевъ свое Путе- 

2 
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шествхе? Радищевъ прямо говоритъ, что сочиненхемъ своимъ 
онъ желалъ прхобр'Ьсти славу писателя и вм'бсгЬ съ тЬмъ при- 
нести пользу обществу. Сл'Ьдовательно, у него было дв'Ь ц'Ьли. 

О первой изъ своихъ ц'Ьлей Радищевъ говоритъ: «Главное мое 
нам'Ьренхе состояло въ томъ, чтобъ прослыть писателемъ и заслу- 
жить въ публик'Ь гораздо лучшую репутащю, нежели какъ обо 
мн* думали до того. . . Самое изданхе книги ни къ чему другому 
стремилось, какъ быть изв'Ьстну между авторами» и т. д. *). По духу 
того времени, весьма лестно было заслужить званхе писателя, 
и притомъ такого, который усвоилъ себ'Ь идеи энциклопедистовъ. 
Обычный прхемъ тогдашней критики состоялъ въ сближеши 
именъ русскихъ писателей съ именами иностранныхъ знамени- 
тостей въ различныхъ отрасляхъ литературы. В'бдь были же 
и русскхе Горащи, и русскхе Малербы, и русскхе Корпели и Ра- 
сины, отчего же не быть и русскому Рейналю и даже русскому 
Мирабо, какъ назвалъ Радищева одинъ изъ его современни- 
ковъ. Подобно тому, какъ Фонвизинъ заставлялъ героевъ своихъ 
комедщ говорить словами Вольтера, Дюкло и другихъ Фран- 
цузскихъ писателей, такъ и Радищевъ влагалъ въ уста русскихъ 
людей тирады, заимствованный изъ Руссо, Рейналя и другихъ 
представителей Французской литературы восемнадцатаго стол*- 
т1я. По свид'Ьтельству Фонвизина, разсужден1я Стародума и 
Правдива поражали современниковъ своею см'Ьлостью, и были 
главною причиною громаднаго усп'Ьха его комедш. Такимъ же 
образомъ и см'Ьлыя р'Ьчи шщь^ выведенныхъ въкнигЬ Радищева, 
могли дМствовать на публику, непривыкшую къ свобод'6 печат- 
наго слова, и авторъ могъ быть ув'Ьреннымъ, что зав'Ьтаая мечта 
его исполнится — что онъ прослыветъ хорошимъ писателемъ. 

Но не одна только авторская слава соблазняла Радищева. 
У него были и друг1я мечты и надежды, бол'Ье возвышенный, 
благородный и чистыя. Онъ дорожилъ звашемъ писателя, созна- 
вая, что писатель выд'Ьляется изъ толпы не внешними отлич1ями, 
не случайньв1ъ стечен1емъ обстоятельствъ, а дМствительнымъ 

^) Ср. Архивъ князя Воронцова. 1872. Книга V, стр. 431, 423. 
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достоинствомъ — силою ума и таланта. Истинное, прямое приз- 
ван1е писателя заключается въ томъ, чтобы сод'Ьйствовать 
умственному и нравственному совершенствовашю своихъ совре- 
менниковъ. Радищевъ говоритъ: ссБлаженъ писатель, если творе- 
нхемъ своимъ могъ просветить хотя единаго; блаженъ, если 
въ единомъ хотя сердце • посЬялъ добродетель»! (стр. 96 — 97). 
Чтобы достигнуть этой прекрасной ц^ли — чтобы принести по- 
сильную пользу обществу^ Радищевъ выступилъ обличителемъ 
самыхъ опасныхъ, по его убежденш, общественныхъ язвъ. 
.Напервомъ план* является у него кр'Ьпостное право и зат^мъ — 
наши административные и судебные порядки. 

Много страницъ въ книг'Ь Радищева посвящено кр'Ьпостному 
праву, о злоупотреблешяхъ котораго онъ говоритъ особенно 
подробно и особенно горячо. И суровая доля кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ вообще, и невыносимая тяжесть возлагаемаго на нихъ 
труда, и самоуправство и необузданный развратъ пом'Ьщиковъ, 
и нравственная пытка, переживаемая тЬми изъ крестьянъ, ко- 
торые, по барской прихоти, получили образоваше, и т. п. — 
представлены въ самыхъ яркихъ и возмущающихъ душу чер- 
тахъ. Въ каждой строке слышится участхе автора къ печальной 
судьб* рабовъ и неудержимая ненависть его кърабовладельцамъ. 
Обличая злыхъ и жестокосердыхъ пом'Ьщиковъ, Радищевъ на- 
д'Ьялся пробудить въ нихъ чувство стыда и раскаян1я — «посра- 
мить, а не меньше и навести страхъ» указанхемъ опасныхъ 
после ДСТВ1Й отъ безчелов^чнаго обращен1я съ крестьянами. 
На вопросъ, почему онъ охуждалъ состояше помещичьихъ 
крестьянъ, Радищевъ отв^чалъ такимъ образомъ: «чая, что 
между пом'Ьщиковъ есть такхе можно сказать уроды, которые, 
отступая отъ правилъ честности и благонравхя, д^лаютъ иногда 
предосудительньш д^янхн, симъ своимъ писашемъ думалъ дур- 
наго сорта людей отъ такихъ гнусныхъ посту пковъ отвратить». 
Где есть рабство, тамъ н^тъ и н^ можетъ быть благосостоян1Я. 
Въ подтвержденхе этой мысли Радищевъ приводитъ не только 
нравственныя соображенхя, но и прямыя указапхя житейскаго 

2* 
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опыта. Трудъ свободный всегда производительн'Ье труда поднет 
вольнаго, и свое. поле обработьгоается лучше и усердн'Ье, нежели 
поле чужое. Самымъ св'Ьтльшъ событхемъ въ государственной 
жизни Росс1И будетъ освобожденхе крестьянъ — окончательное 
падеше рабства. Но это великое событхе совершится не вдругъ. 
Сознавая, что «высшая власть недостаточна въ силахъ своихъ 
на претворенхе мн'Ьнш мгновенно», Радиш,евъ предлагаетъ сл^Ь- 
дуюш,ш проэктъ или «путь къ постепенному освобожден1ю земле- 
д'Ьльцовъ въ Россш» (стр. 265 — 267): 

«Первое положенхе относится къ разд'Ьлетю сельскаго раб-, 
ства и 'рабства домашняю, Схе посл'Ьднее уничтожается прежде 
всего, и запрещается поселянъ и всбхъ, по деревнямъ, въ реви- 
зш написанныхъ брать въ домы. Буде пом'Ьщикъ возьметъ земле- 
дельца въ домъ свой для услугъ или работы, то землед'Ьлецъ 
становится свободенъ. 

Дозволить крестьянамъ вступать въ супружество, не требуя 
на то соглас1Я своего господина. 

Запретить брать выводныя деньги. 

Второе положенхе относится къ собственности и защитть 
землед'Ьльцовъ. 

Уд^^лъ въ земл'6, ими обработываемой , должны они им'Ьть 
собственностхю, ибо платятъ сами подушную подать. 

Прхобр'Ьтенное крестьяниномъ им^нхе ему принадлежать дол- 
женствуетъ; никто его онаго да не лишитъ самопроизвольно. 

Надлежитъ ему судиму быть ему равными, то есть въ распра- 
вахъ, въ кои выбирать и изъ пом'Ьш.ичьихъ крестьянъ. 

Дозволить крестьянину прхобр'Ьтать недвижимое им^нхе, то 
есть покупать землю. 

Дозволить невозбранное ирхобр^тенхе вольности, платя го- 
сподину за отпускную известную сумму. 

Запретить произвольное наказанхе безъ суда. 

За симъ сл'Ьдуетъ совершенное уничтоженхе рабства». — 

Наши общественные порядки, вся система управлешя и всЬ 
представители ея темныхъ сторонъ подвергаются въ книг* Ра- 
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дищева резкому и безпощадному осуждешю. Восходя все выше 
и выше, отъ почтоваго комисара до наместника, онъ обращается 
съ своимъ обличительнымъ словомъ къ самому источнику власти. 
Въ одной ИЗЪ главъ Путешествхя описано такого рода сновид-Ь- 
ше. На золотомъ престол* возсЬдаетъ верховный владьша, 
увенчанный лавровымъ в^нкомь. Вокругъ престола всЬ атри- 
буты роскоши и власти. Въ раболепной толп* придворныхъ слы- 
шатся лицемерные возгласы: «онъ усмирилъ внешнихъ и вну- 
^треннихъ враговъ ; онъ разширилъ пределы отечества ; онъ обо- 
гатилъ государство; онъ распространилъ торговлю; онъ любить 
науки и художества; онъ поощряетъ земледелхе и рукоделхе; 
веленш гласа его повинуются стих1и» и т. д. Только одно честное 
существо оказалось во всемъ этомъ сонмище : въ толпе придвор- 
ныхъ появилась неведомая странница; имя ея — Истина. Подойдя 
къ властителю, она сказала: <(у тебя на обоихъ глазахъ бельма, 
а ты такъ решительно судишь обо всехъ». Истина сняла преда- 
тельская бельма, и властитель долженъ былъ сознаться въ же- 
стокомъ разочарованш (стр. 61— -72). Увидевши вещи въ ихъ 
настоящемъ свете, онъ пришелъ къ такому убшственному вы- 
воду: «Подвигъ мой, коимъ еъ ослгьплети моемъ душа моя наибо- 
лее гордилася — отпущенхе казни и прощенге преступниковъ 
едва видны были въ обширности гражданскихъ деяшй. Мило- 
сердхе ,мое сделалося торговлею, и тому, кто давалъ больше, 
стучалъ молотъ жалости и великодуш1Я. Вместо того, чтобы 
въ народе моемъ чрезъ отпущенхе вины прослыть милосердымъ, 
я прослылъ обманщикомъ, ханжею и пагубнымъ комедхантомъ» 
(стр.80 — 81).... Снимать бельма, мешающхя правителямъ 
узнавать нужды и горе своихъ подвластныхъ, Радищевъ считалъ 
прямою обязанностью писателей, и обращаясь къ прозревшему 
владыке, говоритъ: «если йзъ среды народный возникнетъ мужъ, 
порицающш дела твоя, ведай, что той есть твой другъ искрен- 
шй, и не дерзай его казнити, яко общаго возмутителя» (стр. 75). 
Такой же точно взглядъ на призванхе писателей - публи- 
цистовъ высказываетъ и Мабли. Но къ великому несчаст1Ю для 
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Радищева, совершенно иначе смотрела Екатерина и на права 
литературы и на выборъ друзей между писателями. 



Екатерина признала сочиненхе Радищева : Путешествге изъ 
Петербурга въ Москву книгою «наполненною самьши вред- 
ными умствован1ями, разрушающими покой общественный, ума- 
ляющими должное ко властямъ уваженхе, и наконецъ оскорби- 
тельными и неистовыми изражен1ями противу сана и власти цар- 
ской». Всл*дств1е этого авторъ бьиъ приговоренъ къ смертной 
казни; но по случаю мира съ Швещею и по желанио импера- 
трищ>1 «соединить правосудхе съ милосердхемъ», смертная казнь 
зам'Ьнена была десятил^^тнею ссылкою въ Сибирь. Такое нака- 
зан1е, даже въ его смягченномъ вид'Ь, поразило Радищева и 
своею строгостью и своею неожиданностью. Но какимъ образомъ 
РадиЩ,евъ могъ не чуять б'Ьды, которую самъ накликалъ на себя? 
Возставая противъ существующаго порядка вещей, и расши- 
ривъ до посл'Ьднихъ пред-блонъ кругъ своихъ обЛиченш, Ради- 
дищевъ долженъ былъ взвесить свои силы въ неравной борьб'Ь 
и заранЬе приготовиться къ пораженхю со всЬми его посл^д- 
СТВ1ЯМИ. На чемъ же основьшалась самоув'&ренность Радищева, 
и ч*мъ объяснить решимость его напечатать подобную книгу? 
Вопросъ этотъ им'Ьетъ значенхе не столько для оценки личныхъ 
свойствъ Радищева — его предусмотрительности или недально- 
видности, сколько для вьюснен1я общественныхъ и литератур- 
ныхъ условш, при которыхъ появилась его книга. Суть вопроса 
заключается въ сл^Ьдующемъ : были ли въ дМствительной жизни 
достаточные поводы для того, чтобы книгу Радищева считать 
рёволюцхоннымъ набатомъ, неим'Ьющимъ ничего общаго съ тог- 
дашними произведен1ями литературы и неоставляющимъ ни ма- 
л^йшаго сомн'Ьшя въ томъ, что автору угрожаетъ самая жесто- 
кая уголовная кара? 

Отв-Ьтомъ, и весьма краснор'Ьчивымъ,.могутъ служить дан- 
ный, находящ1яся въ произведен1яхъ императрицы Екатери- 
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йы II, ВЪ законодательныхъ памятникахъ ея времени, и въ лите- 
ратурныхъ трудахъ Фонвизина и самого Радищева. 

Въ наказ'Ь Екатерины П говорится: «Называть престуяле- 
н1емъ, до оскорблен1я Величества касающимся, такое дМствхе, 
которое въ самой вещи онаго въсеб'Ь не заключаетъ, есть самое 
насильственное злоупотреблеше. . . . Челов'Ьку снилося, что онъ 
умертвилъ даря: сей царь приказалъ казнить его смерт1ю, го- 
воря, что не приснилось бы схе ему ночью, если бы онъ о томъ 
днемъ на яву не думалъ. Сей постуйокъ былъ великое тиранство, 
ибо если бы онъ то и думалъ^ однакожъ на исполненхе мысли 
своей еще не поступилъ: законы не обязаны наказьгоать ника- 
кихъ другихъ, кром'Ь вн^шнихъ или наружныхъ дгьйствгй. . . 
Слова не вмтьняются никогда въ преступлете, разкЁ оныя прху- 
готовляютъ, или соединяются, или посл^дуютъ дМствхю безза- 
конному. Все превращаетъ, кто д'Ьлаетъ изъ словъ преступлете, 
смертной казни достойное. . . . Запрещаютъ въ самодержавныкъ 
государствахъ сочиненгя очень язвительный: весьма беречься на- 
добно г^зыскатя о семг далече распространять^ ще]1,сттляя себ'Ь 
ту опасность, что умы почувствуютъ пригЬснеше и угнетеше, 
а схе ничего иного не произведетъ, какъ нев'Ьжество; опровергнетъ 
даровашя разума челов'Ьческаго, и охоту писать отниметъ», и т. д. 

Подъ сильнымъ влхяшемъ идей наказа и началась и продол- 
жалась литературная д'Ьятельность Радищева. Отдаваясь все- 
д'Ьло своимъ первымъ и лучшимъ впечатл^&шямъ , онъ словно 
боялся пров'Ьрять ихъ критически : ему больно было разставаться 
съ золотыми снами дов'Ьрчивой молодости. Идеалы, начертанные 
въ наказ'Ь, увлекали воспрхимчиваго автора, и онъ прогонялъ 
отъ себя мысль о протйвор'Ьчхи ихъ съ дМствительностью. 
Въ оправданхе своей смелости, онъ въ самой книг^Ь своей ссы- 
лается нанаказъ: ((Пускай печатаютг все, кому что на умъ 
ни взойдепРь, Я говорю не см'Ьхомъ. Слова не всегда суть дгьянгя^ 
размышленгя же — не престу плетя: се правила Наказа оновомъ 
уложенгт (стр. 294). Надо полагать, что Радищевъ говорилъ 
это действительно те см'Ьхомъ», а вполн'Ь искренно, считая не- 
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возможнымъ, чтобы авторъ наказа призналъ автора язвитель- 
наго сочиненгя заслуживающимъ смертной казни, и если отм'Ь- 
нилъ этотъ приговоръ , уо не во имя правосудгя^ а только по чув- 
ству милосердая. Какъ бы въ отв'Ьтъ на оговорку, сд'Ьланную 
въ наказ'Ь, что слова могутъ быть преступлешемъ только тогда, 
когда приготовляютъ къ д'Ьйствхямъ, Радищевъ говорить въ 
своей повинной: «Ежели кто скажетъ, что я, писавъ С1ю книгу, 
хотЬлъ сд'Ьлать возмущенхе, тому скажу, что ошибается, потому 
что народъ нашъ книгъ не читаетъ, и что писана она слогомъ, 
для простаго народа невнятнымъ». 

Впечатл'Ьше, произведенное въ литературномъ мхр'Ь нака- 
зомъ и начинавшее сглаживаться, возобновлено было издашемъ 
закона о вольныосъ типографгяхъ, въ которомъ увидали, если це 
прямое, то косвенное, признанхе свободы нечатнаго слова. Ука- 
зомъ 15 января 1783 года повел'Ьвалось «тирограФш для печа- 
ташя книгъ не различать отъ прочихъ Фабрикъ и рукод'Ьлш», 
и всл^Ьдств1е того позволено, какъ въ столицахъ, такъ и во всЬхъ 
городахъ имперди, «каждому по своей собственной волгь заводить 
типограФШ, не требуя ни отъ кого дозволешя». Такая м'Ьра воз- 
будила преувеличенный надежды въ людяхъ, постоянно меч- 
тавшихъ о свобод'Ь слова и находившихъ, что новый законъ 
«развязьгоалъ и умъ и руки» писателей. Въ то самое время, 
когда Радиш,евъ готовил ъ къ издашю свое Путешествхе, Старо- 
думъ Фонвизина писалъ сл'Ьдующ1Я строки:. «Я буду сообш,ать 
мысли мои по м'Ьр'Ь, какъ они мн']^ въ голову приходить будутъ. 
Я буду говорить полезнью истины для того только, что мы. 
Богу благодаренхе, живемъ въ томъ в'Ьк'Ь, въ которомъ честный 
челов'Ькъ можетъ мысль свою сказать безбоязненно. Я самъ 
жидъ большею част1ю тогда, когда каждый, слушавъ двоихъ 
такъ бес'Ьдующ.ихъ, какъ я говорилъ съ Правдинымъ, б'Ьжалъ 
прочь отъ нихъ стремглавъ, трепещ,а, чтобъ не сд'Ьлали его сви- 
д'Ьтелемъ вольным разсуждетй о двор'Ь и о дурныхъ вельмо-. 
жахъ; но чтобъ мой разговоръ приведенъ бьиъ въ театральное 
сочинеше, о томъ и помышлять было невозможно, ибо по^'ибель 
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сочинителя была бы наградою за сочинэнхе. Екатерина расторгла 
С1И узы. Она, отверзая пути къ просв'Ьщешю, сняла съ рукъ 
писателей оковы, и позволила везд'Ь охотникамъ. заводить воль- 
'иыя типографгщ дабы умы им'Ьли повсюду способы выдавать 
ВЪ св-Ьтъ свои творешя. Итакъ, россшсме писатели, какое об- 
ширное поле предстоитъ вашимъ дарованхямъ. Я думаю, что 
таковая свобода писать, каковою пользуются ньпгЬ россхяне, 
поставляетъ человека съ даровашемъ, такъ сказать, стражемъ 
общаго блага. Въ томъ государств'Ь, гдть писатели наслаж- 
^ далотся дарованною намъ^ свободою, имгьютъ они долгъ возвысить 
громкш гласъ свой противъ злоупотребленгй и предразсудковь, 
вредящихъ отечеству, такъ что челов'Ькъ съ дарованхемъ можетъ 
ВЪ своей комнагЬ, съ перомъ въ рукахъ, бъпь полезнымь совгьто- 
дателемъ государю, а иногда и спасителемъ согражданъ своихъ 
и отечества» ^). 

Указомъ о вольныхъ типограф1яхъ цензура книгъ возложена 
на полицхю, на управу благочинхя. Полицхя и не разр'Ьшила на- 
печатать приведеннаго письма Стародума. Но статьи Радищ,ева, 
ИЗЪ которыхъ большая^ часть вошла и въ Путешествхе, дозво- 
лены управою благочишя — полицеймейстеромъ Жандромъ и 
оберъ - полицеймейстеромъ Рыл'Ьевымъ. Подъ заключительною 
статьею Путешествхя, оканчиваюш.еюся словами: «Москва, 
Москва» ! подпись, относящаяся кр всей книг'Ь : «Печатать поз- 
волено. 22 шня 1789 года. Никита Рыл'Ьевъ». На другихъ ру- 
кописяхъ Радищева подписи: «Печатать позволено. 25 сентября 
1789 года. Никита Рыл'Ьевъ». — «Печатать позволено отъ управы 
благочишя въ С.-Петербург'Ь. Марта 10 дня 1790 года. Андрей 
Жандръ» и т. д. Разр'Ьшеше печатать, данное правительствен- 
ными цензорами — полицеймейстеромъ и оберъ-полицеймейсте- 
ромъ, могло въ значительной степени способствовать уверен- 
ности Радищева въ томъ, что предпр1ЯТ1е его сойдетъ съ рукъ 
и во всякомъ случае не над'Ьлаетъ ему большой б^ды. 



^) Сочинен1я, письма и избранные переводы Дениса Ивановича Фонвизина. 
Редакщя издан1я П. А. Ефремова. 1866, стр. 229—230, 356. 
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Та р'Ьзкость въ сужденхяхъ и выводахъ по вопросамъ об- 
щественной жизни, которая бросается въ глаза въ Путешествш 
Радищева, заметна, въ большей или меньшей степени, и вовсЬхъ 
прежнихъ его трудахъ, какъ рукописныхъ, такъ и печатныхъ. 
Общее направлеше, господствующхе взгляды — одни и г§же. 
Какъ челов'Ькъ образованный и знающхй иностранные языки, 
Радищевъ приглашенъ былъ къ участ1ю въ работахъ общества, 
учрежденкаго Екатериною для перевода зам'Ьчательныхъ произ- 
ведешй съ иностранныхъ язьшовъ на русскш. Во глав'Ь общества 
стояли лица, пользовавш1яся особеннымъ дов'Ьрхемъ правитель- 
ства; на вознагражденхе переводчикамъ назначалась весьма зна- 
чительная сумма изъ собственной шкатулки государыни. На долю 
Радищева достался переводъ сочинешя Мабли : ОЬзегуаИопз зиг 
ГЫ81о1ге йе 1а вгёсе ^). Къ переводу своему Радищевъ при- 
соединилъ н'Ьсколько пояснительныхъ прим'Ьчашй. Всего любо- 
пытн-Ье прим'Ьчате, разъясняющее смыслъ слова йезроНвше^ 
переведеннаго Радищевымъ словомъ самодержаество : 



Подлинникъ Мабли. 

^ие11е дие Й11; 1а зхкиаИоп йе 
1а Масёйоше, зез тапх п'е1а1еп1 
рот! шсигаЫез сотше сеих йе 
1а Огёсе. Ьез ргёйёсевзепгз йе 
РЬШрре п'ауахеп!; раз ехегсё 
8иг 1еиг8 §и]е1;8 сеие аи1ог11ё 
ауеи§1е е* аЬ8о1ие дп! йё^гайаИ 
1'11итап11ё йапз 1а Регзе; е! 
диапй 1е8 шопагсЫез пе 8оп1; 
ра8 епсоге йё^ёпегёев еп се 



Переводъ и прим*чан1е 
Радищева. 

Каково Македонш состояше 
ни было, но бол'Ьзни ея не были 
неисц'Ьлимы, какъ то были бо- 
л'Ьзни Грецш. Филипповы пред- 
шественники не царствовали 

ч 

надъ своими подданными со вла- 
СТ1Ю сл'Ьпою и неограниченною, 
челов'Ьч^ство въ Персш уни- 
жающею, а какъ монархш не 
прешли еще въ самодержав- 



^) Опытъ росс1йской библ1ограФ1и, собранный изъ достов']Ьрныхъ источни- 
ковъ Васильеиъ Сопиковымъ. 1816. Часть IV, стр. 279. № 9493. 
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йевройзте дш 61е а Гате коив ство *), отъемлющее у душЕ всЬ 
1е8 геввогкв, 1е сйоуеп сопзегуе ея пружинь!, то гражданинъ 
1е зепйтеп!; йе 1а уег1и ек йи соблюдалъ чувствоваше добро- 
соигаёе, е* 1е рппсе ве сгёе, д'Ьтели и мужества, а государь 
1ог8ди'и 1е уеик, ипе паШп пои- созидалъ, еслихогЬлъ, народъ 
уе11е. Ье реир1е ассоиШюё к совсЬмъ новый. Народъ, на- 
оЬЙг 8ап8 1асЬе1;ё, ек ди! п'ез* вьюшш повиноватися безъ ма- 
рок* 80П ргорге 1б8181а1еиг, пе лодушхя, не будучи самъ свой 
гё8181е зата18 аих ехетр1е8 йе Законодатель, никогда не про- 
вез тайгев. II вогк йе воп азвои- тивится прим'Ьру своихъ госу- 
р^бветеп!, цтИе вев тхсев; е1, дарей. Онъ изступаетъ йзъ 
вапв ди'й в'еп аррег§01Уе, ргепй своего забвенхя, отметаетъ свои 
ип поиуеаи сагаскёге е* 1а уегШ пороки, и, не в'Ьдая самъ то^о, 
^и'оп уеи! 1ш йоппег ^). воспрхемлетъ новый нравъ и 

доброд'Ьтель, ему подаваемую. 

*) аСамодержавсшво есть наипротив'Ьйшее челов'Ьческому 
естеству состояше. Мы не токмо не можемъ дать надъ собою 
неограниченной власти; но ниже законъ, изв'Ьтъ общхя воли, 
не им'Ьетъ другаго права наказывать преступниковъ опричь 
права собственный сохранности. Если мы живемъ подъ властш 
законовъ, то с1е не для того, что мы оное делать долженствуемъ 
неотм^нно ; но для того, что мы находимъ въ ономъ выгоды. 
Если мы уд'Ьляемъ закону часть нашихъ правъ и нашея црирод- 
нью власти, то дабы оная употребляема была въ нашу пользу : 
о семъ мы д'Ьлаемъ съ обществомъ безмолвный договоръ. Если 
онъ нарушенъ, то и мы освобождаемся отъ нашея обязанности. 
Неправосуд1е государя даетъ народу, его судш, тоже и бол'Ье 
надъ нимъ право, какое ему даетъ законъ надъ преступниками. 
Тосударь есть первьга гражданинъ народнаго общества»^). — 

^) ОЬвегуаИопв виг ГЬ181о1ге йе 1а Огесе ои йез саизев <1е 1а ргозрёгИё е! 
йез та1Ьеиг8 Лев бгесв. Раг т. ГаЪЪё йе МаЫу. А вепете 1766. стр. 170—171. 

^) Разнышлешя о греческой истор1и или о причинахъ благоденств1я и 
несчаст1я грековъ. СочиненГе г. аббата де Мабли. Переведено съ Французскаго. 
Иждивен1емъ общества, старающагося о напечатан1и книгъ. Въ С.-Петер- 
бург-Ь. При императорской академ1и наукъ. 1773 года, стр. 126—127. 
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Въ книг* Радищева: «Жит1е бедора Васильевича Ушакова», 
напечатанной въ томъ самомъ году, когда Путешествхе пред- 
ставлено было въ цензуру, встр'Ьчаются так1я листа: «Не тре- 
вожился Юл1Й Кесарь о томъ, что прослыветъ государствен- 
ным!) татемъ, когда похищалъ общественную казну. Не боятся 
правители народовъ прослыть грабителями, налагая на сограж- 
данъ своихъ отяготительный подати, ни прослыть убшцами своей 
собратш и разбойниками въ отношен1и тЬхъ^ которыхъ непрхя- 
телями именуютъ, вчиная воМу и предавая смерти тысячи вои- 
новъ. .. Прим'Ьръ самовласт1я государя, неим-Ьющаго закона, 
ниже другихъ правилъ, кром'Ь своей воли или прихотей, побуж- 
даетъ каждаго начальника мыслить, что, пользуйся уд'Ьломъ 
власти безпред'Ьльной, онъ такой же властитель частно, какъ 
тотъ въ общемъ. Да и С1е иначе и быть не можетъ по сродному 
челов'Ьку стремлен1ю къ самовластхю, и Гельвецхево о семъ мн4- 
ше ежечасно подтверждается» и т. д. (стр. 63 — 64, 20 — 21, 
изд. 1811 г.). Ссылка наГельвещя весьма краснор'Ьчиво указы- 
ваетъ на т'Ь ^источники , откуда вытекали у нашего автора воз- 
зр'Ьшя на общество и на укоренившшся въ немъ порядокъ вещей. 

Предшествующхе литературные опыты Радищева могли под- 
держивать въ увлекающемся автор'Ь ув'Ьренность, что и новая 
и самая смелая попытка, хотя и не удостоится, награды «изъ 
собственной шкатулки», однако же ни въ какомъ случа'Ь не при- 
ведетъ его къ смертной казни, какъ государственнаго пре- 
ступника. 



Впечатл'Ьше , произведенное книгою Радищева, находится 
въ связи съ личными взглядами и степенью образованности чи- 
тателей, которыхъ нашлось довольно много для того времени. 
Одни — читали и не понимали, въ чемъ откровенно и сознава- 
лись; просто-напросто они не могли взять въ толкъ мудреныхъ 
разглагольствш русскаго энциклопедиста. Другхе очень хорошо 
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понимали ВЪ чемъ Д'Ьло, но таили свой взглядъ про себя, по край- 
ней М'Ьр'Ь до поры, до времени. Никто, кажется, не предпола- 
галъ, что истордя можетъ окончиться плахою или висблицею. 
Только одна читательница признала автора опаснымъ револю-" 
ц10неромъ, ц, какъ власть им^Ьющая, подвергла его строгому, 
уголовному суду. 

Когда стали производить разсл'Ьдованхе о книгЬ Радищева, 
одинъ изъ первыхъ спрошенъ былъ книгопродавецъ Зотовъ. 
Онъ прямо заявилъ, что онъ хотя и продавалъ эту книгу, и самъ 
ее читалъ, но никакъ не могъ думать, что она заключаетъ въ себ* 
что-либо противное правительству!.. Безграмотный подписи 
Зотова служатъ доказательствомъ искренности его показан1я. 

При самомъ начал* сл'Ьдствхя Екатерина полагала, что ав- 
торами книги были Радищевъ и Челшцевъ, товарищ,ъ Радищева 
по лейпцигскому университету. ГраФЪ Безбородко писалъ графу 
Воронцову: «По сл'Ьдствш, порученному оберъ-полицеймейстеру, 
а бол'Ье, думаю, по слухамъ^ сказано государьпгЬ, что авторы 
известной развратной книги — господа Радищевъ и Челищевъ, 
и что ее печатали въ домовой типограФШ того или другаго изъ. 
нихъ. Д'Ьло С1е весьма въ дурномъ положен1И. Хотя ея вели- 
чество, узнавъ имя перваго, кажется бол^е расположена умяг- 
чить свое негодоваше, но все впрочемъ не лучшш конецъ оно 
им'Ьть можетъ» '). 

Ходили также слухи, что сотрудникомъ Радищева былъ дру- 
гой товарищъ его по лейпцигскому университету — Осипъ Пет- 
ровичу Козодавлевъ. Основываясь на свид'бтельств'Ь «честнаго 
и нелживаго» Богдановича, княгиня Дашкова сообщаетъ изв'Ьстхе, 
что Державинъ говорилъ при многихъ: «ВОтъ какой я души 
челов^къ, что я не сказалъ о Еозодаелеегь, что онъ участге имгьлъ 
въ сочиненги Радищева. Козодавлевъ противъ меня неблагода- 
ренъ, меня злословитъ» ^). Былъ ли Козодавлевъ дМствитель- 



^) Архивъ князя Воронцова. 1879. Книга XIII, стр. 200. 
2) Архивъ князя Воронцова. 1872. Книга V, стр. 221. 
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ньшъ участиикомъ въ составленхи книги, объ этомъ н'Ьтъ ника- 
кихъ положительныхъ, вполн^Ь достов'Ьрныхъ указашй. Но ^то 
онъ сочувствовалъ идеямъ Радищева объ освобожденш крестьянъ 
и о свобод* печатнаго слова, въ этомъ едва ли можно сомне- 
ваться. Стоитъ только прочесть • статьи Козо дав лева въ Расту- 
щемъ Виноград'Ь и въ СобесЬдник'Ь любителей россхйскаго слова, 
и сравнить съ ними н^Ькоторыя м^ста въ Путешеств1И Радищева. 
Козодавлевъ былъ посредникомъ въ сношешяхъ Радищева 
съ Державинымъ, которому и передалъ, по поручешю автора, 
одинъ экземпляръ Путешествхя. 

Радищев ъ отдавалъ справедливость поэтическому таланту 
Державина, и по всей в'Ьроятности, ожидалъ сочувственнаго 
пр1ема своей книги со стороны п^вца Фелиды и безстрашнаго 
обличителя ея двора. То четверостиш1е, которое молва почему-то 
приписывала Державину , признаетъ правдивость содержанхя 
книги, но обвиняетъ автора за излишнюю см'Ьлость: 

Ъзда твоя въ Москву со истиною сходна^ 
Некстати лишь см^ла, дерзка и сумазбродна. 
Я слыиху, на коней ямщикъ кричитъ: «вирь, вирь»! 
Знать, русскгй Мирабо, по'Ьхалъ ты въ Сибирь ^). 

Вообще въ отзывахъ своихъ о Радищев'Ь Державинъ вовсе' 
не касается содержашя его ■ сочиненш , и ограничивается за- 
метками о слог*. Отсюда можно заключить, что Державинъ 
не вид^лъ ничего опаснаго для общественнаго спокойствхя въ кни- 
гахъ и идеяхъ Радищева. Чтобы убедиться въ томъ, что лите- 
раторы наши плохо знаютъ русскш языкъ, Державинъ сов^то- 
валъ прочитать сочинеше Радищева — Описаше жизни 0. В.Уша- 
кова. Княгиня Дашкова говорйтъ: Ш зоиг дие поив ёйопз а Га- 
сайётхе гиззе, шг. Державинъ, еп раг1ап1 Ди реи йе соппа188апсе 
4ие Гоп ауаИ йе 1а 1апдие гивве, дне Гоп пе соппахззаИ раз 



*) Вчера и Сегодня. Литературный сборникъ, составленный граФОмъ 
В. А. Соллогубомъ. 1845. Книга I, стр. 63. 
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1а уа1еиг йез то18 е* да'оп ргё(епйа11; рои^^ап^ ё1ге аи1;еиг, 
те йИ ди'П тепа!! йе Иге ип зо* Пуге йеРадищевъ аи визе! й'ип 
Ае 868 ат18 тогкз. 

Не только писатели, но и государственн|)1е люди временъ 
Екатерины II были, повидимому, далеки отъ мысли, что Ради- 
щевъ совершилъ преступленхе, подлежащее смертной казни. 
Въ правительственныхъ СФерахъ, въ кругу лицъ, призываемыхъ 
къ обсуждешю важнМшихъ государственныхъ вопросовъ, въ 
сред* сановниковъ, составлявшихъ такъ называемый «сов'Ьтъ ея 
императорскаго величества» находились ходатаи за Радищева, 
желавш1е смягчить гн'Ьвъ императрищ)!. 

Одинъ ИЗЪ членовъ совета ,ея величества, главный началь- 
никъ Радищева по служб* его въ комерцъ-коллегш, граФъ 
Александръ Романовичъ Воронцевъ, навлекъ на себя даже по- 
дозр'Ьте въ пособничеств'Ь Радищеву, т. е, в1ь такомъ же уча- 
стги въ составлети книги, въ какомъ обвиняли и Козодавлева. 
Подобное же подозр'Ьнхе падало и на сестру граФа Воронцова, 
княгиню Екатерину Романовну Дашкову, президента академии 
наукъ и Р0СС1ЙСК0Й академхи. Екатерина говорила окружаю- 
щимъ, что она не в'Ьритъ слухамъ, распускаемымъ о Дашков'Ь 
и о ея брагЬ. Но лицо, ручавшееся эа искренность этихъ словъ;; 
не возбуждаетъ особеннаго дов'Ьрхя. Во всякомъ случа'б, заслу- 
живаетъ внимашя уже одно то обстоятельство, что единомыш- 
ленниковъ Радищева искали въ самомъ высшемъ кругу тогдаш- 
няго общества. Изъ письма Дашковой очевидно, что- и Держа- 
•винъ могъ быть привлеченъ къ ответственности, такъ какъ онъ 
им'Ьлъ точныя св'Ьд'Ьнхя о друзьяхъ и сотрудникахъ Радищева. 
Въ своемъ полурусскомъ и полуфранцузскомъ письме къ брату 
княгиня Дашкова говоритъ: «Уег8 1е 801Г, 8ато11ойР ухеп* сЬег 
то1. Тоиг соппа188^2 1е ЫЫе йе се ёа1ап<; Ьошше. II сошшеп§а 
а 8е уап1;ег ^и'^1 не те Й18а11 раз 1е ^иа^<; йе се ди'И ауа11 АН 
еп ша Й1Уеиг, рагсе дне, ЙИ-Н, ЕИе ш'а АН, ди'ЕИе п'а раз 
уои1и сго1ге 5, 1а со1ошпге дие тог е1 уоиз тхопз ей раг1 аи 1ше 
йе Радищевъ, . • . Державинъ меня и брата злословитъ. Для 
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тего, когда Державинъ, поч>вствовавъ ужасъ къ сл'Ьдствхямъ 
преступнаго сочинешя, и зная прямыхъ сочинителей^ маралъ 
и клеветалг на честныхъ людой» ^). 

Ближайшимъ помощникомъ Екатерины II по Д'Ьлу о Ради- 
щев'Ь былъ членъ совета ея величества, гоФмейстеръ и «надъ 
почтами въ государств'Ь главный директоръ» граФъ Александръ 
Андреевичъ Безбородко. 'ВсЬ распоряжешя Екатерины каса- 
тельно предварительно сл1^дств1я, а также и сношен1я ея по этому 
поводу съ Шешковскимъ, происходили при участш графа Без- 
бородко. Онъ получалъ приказашя отъ императрицы, передавалъ 
ихъ кому сл^Ьдуетъ, и докладывалъ о ход* и результатахъ доз- 
нан1я, очныхъ ставокъ, и т. п. Безпрекословный исполнитель 
воли Екатерины, не промолвивш1й слова въ защиту Радищева, 
Безбородко д'Ьйствовалъ не по своему внутреннему уб'бждешю, 
и не всегда думалъ то, что писалъ въ офидхальныхъ бумагахъ. 
Будучи послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ Екатерины и не до- 
пуская ОФИЦ1ально ни мал'Ьйшаго повода къ смягчен1ю вины под- 
судимаго, Безбородко указьшалъ, въ откровенной переписке, 
на смягчающхя обстоятельства, и — что всего зам'Ьчатель- 
н'Ье — искалъ ихъ въ м'Ьрахъ и д'Ьйств1яхъ самого правитель- 
ства. Онъ указьгеалъ преимущественно на законъ о вольныхъ 
типограФ1яхъ и о цензур'Ь книгъ въ полицш, въ которомъ люди 
осторожные усматривали поводъ и даже вызовъ къ разнаго рода 
излишествамъ и крайностямъ въ печати. Во время суда надъ 
Радищевымъ, граФъ Безбородко писалъ къ правителю канцеля- 
рш князя Потемкина, В. С. Попову: «Зд'Ьсь по уголовной палагЬ 
производится ньпгЬ прим'Ьчан1я достойный судъ. Радищевъ, со- 
в'бтникъ таможенный, несмотря что у него и такъ было Д'Ьлъ 
много, который онъ, правду сказать^ и правилъ изрядно и без- 
корыстно^ вздумалъ лишн1е часы посвятить на мудрования. За- 
разившись, какъ видно, Франц1ею, выдалъ книгу: Путешествге 
изъ Петербурга въ Москву^ наполненную защитою крестьянъ, 



^) Архивъ князя Воронцова. 1872. Книга V, стр. 220—223. 
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зар'Ьзавшихъ пом'Ьщиковъ, пропов'Ьдш равенства и почти бунта 
противу пом'Ьщиковъ, неуважешя къ начальникамъ, внесъ много 
язвительнаго, и наконецъ, неистовымъ образомъ впуталъ оду, 
гд'Ь излился на царей и хвалилъ Кромвеля. Всего см*шн*е, что 
шалунъ Никита Рыл'Ьевъ, оберъ-полицимейстеръ въ С. -Петер- 
бург!, цензировалъ С1Ю книгу, не читавъ, а, удовольствовав- 
шися титуломъ, надписалъ свое благословеше. Книга сгя начала 
входить въ моду у многой шали ; но, по счастш, скоро ее узнали. 
Сочинитель взятъ подъ стражу, признался, извиняясь, что нам'Ь- 
ренъ былъ только показать публике, что и онъ • — авторъ. Те- 
перь его судятъ, и, конечно, ему выправиться неч^мъ. Съ сво- 
бодою шипографЩ да съ глупостгю полицш и не усмотришь, 
какъ нашалятъ»^). 

Самымъ неумолимымъ критикомъ сочинен1я и обвинителемъ 
автора явилась императрица Екатерина П. Она разо^5рала книгу 
Радищева до мельчацшихъ подробностей, отъ первой строки 
до последней, съ необыкновеннымъ вниманхемъ и безпош.адною 
строгостью. «Нам'Ьреше сей книги — говорить Екатерина — 
на каждомъ листЬ видно. Сочинитель наполненъ и зарал^енъ 
Французскимъ заблужденгемъ, шцетъ всячески и защищаетъ все 
возможное къ умалешю почтен1я къ власти и властямъ, къ прй- 
ведешю народа въ негодоваше противу начальниковъ и началь- 
ства» ^). Подъ именемъ французскаго заблуоюденгя Екатерина 
понимаетъ тотъ порядокъ вещей, отъ котораго «теперь Франщя 
разоряется», т. е. Французскую револющю. 

Зам'Ьчашя Екатерины на книгу Радищева и прямая связь 
ихъ съ ходомъ и исходомъ уголовнаго суда надъ авторомъ пред- 
ставляютъ р'Ьзкую противоположность съ тЬмъ, чего можно 
было бы ожидать отъ государыни-писательницы, прославленной 
энциклопедистами за свое сочувствхе къ свобод'Ь мысли и слова. 



^) Канцдеръ князь Алексавдръ Андреевичъ Безбородко, въ связи съ собы- 
Т1ЯМИ его времени. Н. Григоровича. 1881. Томъ II, стр. 94 — 95. 

2) Архйвъ кн. Воронцова. 1872. Книга V, стр. 407—422. Разборъ сочияен1я 
Радищева, написанный императрицею Екатериною II. 
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Всд'Ьдств1е какихъ же причинъ Екатерина изм-Ьнила свой взглядъ, 
и, вопреки наказу, признала слова преступленхемъ? По всей ве- 
роятности, это произошло главнымъ образомъ подъ влхяшемъ 
политическихъ собьтй въ западной Европе ; быть можетъ также, 
примешались сюда и личньш опасен1я и чувство глубоко-оскор- 
бленнаго самолюбхя. Екатерина читала книгу Радищева подъ 
св-Ьжимъ еще и чрезвычайно сильнымъ впечатл^шемъ Француз- 
ской револющи. Подъ вл1яшемъ этогр впечатл^шя изменился 
и взглядъ Екатерины на литературу. До револющи Екатерина 
много разъ высказывалась въ томъ смысле, что между книгою 
и действительною жизнью — целая бездна , а потому весьма 
снисходительно смотрела на либеральный «упражнешя» литера- 
торовъ. Но револющя заставила признать йа писателявш более 
серьезное, хотя и отрицательное, значенхе. При первыхъ попыт- 
кахъ объяснить собьте, вызвавшее всеобщую панику, глав- 
ными виновниками провозглашены энциклопедисты, на томъ осно- 
ваши, что они, постоянно толкуя о пересоздаши общества и го- 
сударства, сочинен1ями своими подготовляли револющю. Нагдяд- 
нымъ доказательствомъ изменившагося взгляда Екатерины П 
иа свободу печатнаго слова могутъ служить следующхе два 
примера. 

Въ трагедш одного писателя встречаются так1е стихи: 

Исчезни навсегда сей пагубный уставъ, 

Который заключенъ въ одной монаршей воле! 

Льзя-ль ждать блаженства тамъ, где гордость на престоле. 

Где властью одного все скованы сердца.. . . 

Въ трагедш другаго писателя^ таже самая мысль выражена 
стихами: 

Самодержав1е, повсюда бедъ содетель, 
Вредитъ и самую чистейшу добродетель, 
'И невозбранные пути открывъ страстямъ, 
Даетъ свободу быть тиранами царямъ. • . . 
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Цензура запретила-было первое четверостиш1е ; но Екате- 
рина сняла запрещен1е, и велела напечатать трагедхю въ акаде- 
мическомъ издан1И — въ Россшскомъ бёатр'Ь. Авторъ трагедш, 
Николевъ, заслулшлъ «благоволенхе» государыни. Второе четверо- 
стиш1е находится въ трагедш Княжнина : «Вадимъ», напечатанной 
въ томъ же академическомъ издаши. Екатерина пришла въ ужасъ 
отъ этихъ стиховъ, и увид'Ьла въ нихъ чт5-то зловещее. «И вы 
еще ув'Ьряете меня, что мн'Ь нечего бояться» — сказала Екате- 
рина своей собес'Ьдниц'Ь, прочитавъ тра'гед1ю Княжнина. 

Въ сущности, вся разница заключается въ томъ, .что первое 
четверостишхе появилось до революцш, а второе —^ посл'Ь рево- 
люцш. 

Страхъ, нав'Ьянный Французскою револющею, былъ до того 
силенъ, что и въ сочиненхяхъ русскихъ писателей стали искать 
сл*довъ и ВЛ1ЯН1Я событш, происходившихъ во Францш. Ради- 
щеву пришлось оправдываться въ приписываемыхъ ему замы- 
слахъ и по совести ув'Ьрять, что сочинешями своими онъ не же- 
лалъ произвести револющю на подобхе Французской. Вотъ под- 
лйнныя слова Радищева: «не адожегь онъ того отрицать, чтобъ 
Письмо къ другу, живущему въ Тобольск'Ь, не казалось произ- 
вести французскую револющю, но однакожъ по чистой сов'Ьсти 
своей ув'Ьряетъ, что онъ сего злаго нам'Ьрешя не им'Ьлъ». 

Къ тревожнымъ в4стямъ, получаемымъ изчужа, присоеди- 
нялось безпокойство относительно нашихъ домашнихъ Д'Ьлъ. Осо- 
бенно подозрительно смотрели тогда на такъ назьгеаемыхъ мщ- 
типистовъ^ которыхъ считали опасньпуш заговорщиками. По 
этому поводу происходила весьма оживленная переписка между 
Петербургомъ и Москвою. Донесешя свои князь Прозоровск1й 
облекалъ большою таинственностью, ув'Ьряя Екатерину, что онъ 
только ей и ей одной можетъ представить д-Ьло въ его настоя- 
щемъ св'ЬгЬ, и умоляя не выдавать его и не указьшать источ- 
ника, откуда получены св'Ьд'Ьн1Я о мартинистахъ. Ходили слухи, 
что мартинисты, въ одномъ изъ своихъ собрап1Й, метали жреб1й 
«кому изъ нихъ зар'Ьзать императрицу Екатерину», и что число 

3* 
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метавшихъ жреб1й простиралось будто бы до тридцати. Гово- 
рятъ даже, что показатн и повинныя ихъ находились впосл^д- 
ствш въ рукахъ Екатерины ^). Разбирая книгу. Радищева, Екате- 
рина Д'Ьлала такого рода заметки: «онъ едва ли не марти- 
нисти. . . «касательно метафизики — мартинистъу> и т. п. 

, Всего бол^е Екатерина была изумлена и оскорблена вызы- 
вающимъ тономъ книги Радищева и небьюалою смелостью обли- 
ченш, далеко выходившихъ за гЬ пределы, у которыхъ почти- 
тельно останавливались всЬ предшествующхе обличители. 

Мног1я изъ г§хъ горькихъ истинъ, который разсЬяны 
въ книг* Радищева, можно встр'Ьтить и въ одахъ Державина и 
въ произведешяхъ другихъ тогдашнихъ писателей. Но Держа- 
винъ — употребляя его собственное выражеше — «говорилъ 
истину съ улыбкой», й, Радищевъ говорилъ ее съ п'Ьною 
у рта. Оттого и впечатл4н1е получалось совершенно противопо- 
ложное. 

Обыкновенный прхемъ нашихъ обличителей заключался въ 
сл^дующемъ. Вся вина взваливалась на второстепенные и третье- 
степенные органы власти; что же касается ея источника, ея 
верховнаго представителя, то онъ изображался въ самомъ при- 
влекательновгь и лучезарномъ св'Ьгб. Державинъ превозносилъ 
Екатерину именно за то, что она «не подражаетъ своимъ мур- 
замъ», что она нисколько нанихъ не походить. Описавши пороки 
и недостатки придворныхъ, окружающихъ Фелицу, Державин'ь 
восклицаетъ, обращаясь къ ней: 

Шина Ты лишь не обидишь, 

Не оскорбляешь нжого 

Фелицы слава — слава Бога, 
Который брани усмирилъ, 
Который сира и убога 



^) Русск1Й Архивъ. 1875. Книга третья. Записка о мартинистахъ, пред- 
ставленная, въ 1811 году, граФОмъ Растопчинымъ великой княгин^& Екатб- 
ринй Павловн']^, стр. 76 — 77. 
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Покрыдъ, оД'Ьлъ и накормилъ .... 
Тебгь единой лишь пристойно, . 
Царевна, св'Ьтъ изъ тьмы творишь. 
Изъ разноглас1я согласье 
И изъ страстей свир-Ьпыхъ счастье 
Ты можешь только созидать . • . 

Въ такомъ же дух'Ь писались 0ФИЦ1альнью бумаги и поста- 
новлен1я высшихъ правительственныхъ м'Ьстъ. Сов'Ьтъ ея вели- 
чества, слушая учреждеше о губершяхъ «ошуш,алъ во всЬхъ 
частяхъ онаго мудрое предусмотр'Ьше, матернее о подданныхъ 
попечете, челов'Ьколюбхе и милосерд1е ея императорскаго вели- 
чества; приздавалъ, что доставить оно всЬмъ и каждому благо- 
получную и спокойную жизнь» и т. д. ^). 

Для читателей, привыкшихъ къ подобному краснор'Ьчхю, книга 
Радищева была самою непр1ятною и возмутительною новостью. 
Р-Ьчи странницы-истины, снимаюш;ей б'Ьльма, звучали диссонан- 
сомъ въ общемъ хор'Ь торжественныхъ восхваленхй, а «проэктъ 
въ будущемъ» представляется пародхею на хвалебную лирику 
и на н'Ькоторые ОФИцхальные акты, Въ проектЬ говорится: «Доведя 
постепенно любезное отечество наше до цв'Ьтущ.аго состоян1я, 
въ которомъ оное ньш'Ь находится ; видя науки, художества и ру- 
код'Ьлхя возведейньш до высочайш1я совершенства степени, до 
коей челов'Ьку достигнуть дозволяется; наслаждаяся внутреннею 
тишиною ; вн'Ьшпихъ враговъ не им'Ья ; доведя общество до выс- 
шаго блаженства гражданскаго сожит1я»ит. д.(стр. 236 — 238). 
Радищевъ подводитъ итогъ государственной деятельности неожи- 
данно прозр'Ьвшаго владьши, и въ итогЬ оказ1^геается, что его 
постоянно обманывали блестящими призраками и сказочными 
усп'Ьхами ^сполинскихъ замысловъ, а онъ такъ сл'Ьпо в'Ьрилъ 
величш небывалыхъ подвиговъ и такъ щедро награждалъ своихъ 
мнимыхъ сподвижниковъ. . . : 



^) Истор!я образовашя государственнаго сов']&та въ Россхи. Составлена 
помощникомъ статсъ- секретаря государственнаго сов']&та Даневскииъ. 18б5у 
стр. 39—40. 
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* 

Всякому понятно, кого разум'Ьетъ Радищевъ подъ именемъ 
нроз1гЬвшаго владыки. Екатерина прямо, приняла на свой счетъ 
все то, что говорится о самовласт1и и верховномъ властител'Ь 
и написала: «скажите сочинителю, что я читала его книгу отъ 
доски до доски, и прочтя, усумнилась, не сдгьлано ли ему мною 
какой обиды»? Радищеву и былъ предложенъ вопросъ: «не чув- 
ствуете ли вы со стороны ея императорскаго величества какой 
себ-Ь обиды»? Посылая въ сов'Ьтъ д'Ьло о Радищев'Ь, Екатерина 
вел'Ьла. сказать, что она презираетъ все, что относится лично 
къ ней въ'книгЬ Радищева. 

Зам'Ьчан1я Екатерины на. книгу Радищева послужили глав- 
ною основою при производств-Ь сл'Ьдств1я и дознания. Отв'Ьчая 
на вопросные пункты, предложенные ему на сл*дств1И, Ради- 
щевъ въ сущноста давалъ ответы на зам'Ьчан1я, сд'Ьланныя 
. Екатериною. 



V. 



Истинною и въ высшей степени энергическою руководи- 
тельницею д-Ьла, державшею въ своихъ рукахъ всЬ его нити, 
была сама Екатерина. Отъ нея исходили всЬ распоряжен1я; 
по ея почину возникло д'Ьло; по ея настоянхю производилось оно 
съ необычайною для того времени быстротою, и ею же дове-^ 
дено оно до предназначеннаго конца. Докладчикомъ по Д'Ьлу Ра- 
дищева былъ, какъ мы сказали, граФъ Безбородко. Допраши- 
валъ Радищева, какъ важнаго государственнаго преступника, 
Степане Ивановичъ Шешковск1Й, хорошо изв'Ьстный петер- 
бургскому населен1Ю и получивш1Й довольно меткое названхе 
духовника. Когда кто-либо изъ петербургскихъ жителей исче7, 
залъ безъ в'Ьсти на некоторое время, то, по возвращенш его, 
знакомые и незнакомые говорили ему: «вы нав'Ьрно были у ду- 
ховника». На разспросы любопытныхъ нельзя было отвечать, 
потому что Шешковсшй отбиралъ подписки въ соблюден1И стро- 
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жайшей тайны, подъ ух^озою неизб'Ьжнаго наказаН1я за мал'Ьй- 
шую нескромность.' 

Д'Ьло о Радшцев'Ь велось около двухъ съ половиною м'Ься- 
цовъ, съ конца 1юня и до начала сентября 1790 года. 

Сохранилась собственноручная записка Екатерины, на клочк* 
бумаги, безъ означен1я года и числа: «По городу сл}тсъ, будто 
Радищевъ и Щелйщевъ писали и печатали въ домовой типогра- 
ФШ ту книгу: изсл^Ьдовавъ, лучше узнаемъ». 

Подъ 26 1ЮНЯ 1790 года записано въ дневник* Храповиц- 
каго: «Говорено о книгЬ: Путешествге отг Петербурга до 
Москвы, Тугъ разс'Ьван1е заразы Французской; отвращенге отъ 
начальства. Авторъ — мартинистъ. Я прочла тридцать страницъ. 
Посылка за РылЬевымъ. Открывается подозр'Ьше на Ради- 
щева»^}. 

Тогда же, 26 1юня, взять подъ стражу книгопродавецъ Зо- 
товъ, продававшш книгу Радищева. Но самъ Радищевъ не былъ 
въ этотъ день ареетованъ, какъ можно заключить изъ содержа- 
Н1я сл^Ьдующаго письма. 

2 7 1ЮЦЯ 1790 года граФъ Безбородко писалъ графу Александру 

Романовичу Воронцову: «Ея императорское величество, св'Ьдавъ 

«. 

о вышедшей недавно книгЬ подъ заглавхемъ: Путешествге тъ 
Петербурга въ Москву^ оную читать изволила, и нашедъ ее на- 
полненною разными дерзостными изражен1ями, влекущими за со- 
бою развратъ, неповиновенхе власти и многхя въ обществ'Ь раз- 
стройства, указала изсл'Ьдовать о сочинителе сей 1шиги. Между 
т^мъ достигъ къ ея величеству слухъ, что оная сочинена г. кол- 
лежскимъ советникомъ Радищевымъ. Почему, прежде Формаль- 
наго о томъ сл4дств1я, повелела мпЬ сообщить вашему схятель- 
ству, чтобъ вы призвали предъ себя помянутаго г. Радищева^ 
и сказавъ ему о дошедшемъ къ ея величеству слух'Ь на счетъ 
его, вопросили его: опъ ш сочинитель или участникъ въсостав- 



^) Дневникъ А. В. Храповицкаго, по подлинной его рукописи, съ бхогра- 
Фическою статьею и объяснительнымъ указателемъ Николая Барсукова. 1874, 
стр. 338. 
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ден1И сея книги ; кто ему въ томъ способствовалъ ; гд'Ь онъ ее 
печаталъ ; есть ли у него домовая типограФхя ; была ли та книга 
нредетавлена на цензуру управы благочинхя или же напечатан- 
ное въконц'Ь книги: съдозволенгя управы благо^и^гя есть неспра- 
ведливо. При чемъ бы ему внушили, что чистосердечное его 
признаше есть единое средство къ облегченш жреб1я его, кото- 
раго, конечно, нельзя ожидать, если, при упорномъ несправед- 
ливо отрицанхи, д'Ьло сл'Ьдствхемъ откроется. Ея величество бу-^ 
дешъ ооюидать, чтд онъ покажешь». 

Но въ тотъ же день, 27 1юня, Безбородко изв'Ьщалъ Во- 
ронцова о перем'Ьн'Ь р'бшешя: «Сп'Ьшу предуведомить ваше Х1я- 
тельство, что ея величеству угодно, чтобъ вы уже господина Ра- 
диш;ева ни о чемъ не спрашивали для того, что д^Ьло пошло уже 
Формальнымъ сл'Ьдствхемъ» ^). 

30 1ЮНЯ Радищевъ былъ уже въ крепости. Дежурный под- 
полковникъ Дмйтр1Й Горемыкинъ доносилъ Шешковскому, 7 1юля 
1790 года: «КоллежскЩ сов'Ьтникъ и кавалеръ Радиш,евъ, съ 
данным'?> мнЬ отъ его сГятельства господина генералъ-аншеФа 
и кавалера графа Якова Александровича Брюса ордеромъ къего 
превосходительству г. генералъ - маюру и с.-петербургскому 
оберъ-коменданту Андрею Гавриловичу Чернышову, минувшаго 
гюня 30^ по полудни въ девять часовъ^ показанному г. генералъ- 
ма1ору достав ленъ». 

Радиш,еву предложенъ былъ ц^лый рядъ вопросныхъ пунк- 
товъ, представляющихъ дословное сходство съ зам'Ьчан1ями Ека- 
терины, какъ наприм'Ьръ: 

Замгьчангя Екатерины. Вопросные пункты Радищеву . 

На страниц'Ь 341 начинается Начиная съ страницы 341 

прежалкая повесть о семкЬ, про- по 349, въ конц^ разсужде- 

данной съ молотка за долги го- шя о проданной съ молотка семьи 

сподина; на 349 кончится сими за долги, пом'Ьш.ены сш слова: 



*) Архивъ князя Воронцова. 1879. Книга XIII. стр. 199—201. 
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словами: и свободы не отъ ихъ 
совптовъ ооюидать должно (от- 
чинниковъ), но отг самой тя- 
оюести порабощеигя^ то есть 
надежду полагаетъ на бун1"ь 
отъ мужиковъ. 

Съ 350 до 369 содержится, 
но случаю будто стихотворче- 
ства, ода совершенно явно и 
ясно бунтовская, гд* царямъ 
грозится плахою. Кромвелевъ 
прим'Ьръ приведенъ съ похва- 
лами. Сга страницы суть кри- 
минальйаго пам'Ьренм , совер- 
шенно бунтовск1я. О сей од'Ь 
спросить сочинителя, въ какомъ 
сМысл'Ь и К'Ьмъ сложена. 



и свободы не отъ ихъ сов^ьтовъ 
ожидать должно (отчинниковъ), 
но отъ самой тяоюести пора- 
бощетя^ то что вы подъ х>ными 
разум'Ьете? 

Начинал съ 350 до 369 стр. 
поместили вы, по случаю буд- 
то бы стихотворчества, оду со- 
дэршенно явно и ясно бунтов-, 
скую, гдЬ царямъ угрожаете 
плахою. Кромвелевъ прим'Ьръ 
приведенъ съ похвалами, и С1И 
страницы суть криминальнаго 
нам'Ьрешя, совершенно бунтов- 
ск1я; то скажите, въ какоМъ 
смысл'Ь она писана и к'Ьмъ сло- 
жена? ^) 



Письменный показан1я по вопроснымъ пунктамъ Радищевъ 
давалъ втечете трехъ дней— -8, 9 и 10 шля. 

Рукою Шешковскаго написано: ссПожалуйте, объясните: 

1) Гд* вы жили въ приходе и у которой церкви? 

2) Кто у васъ и семьи вашей отецъ духовный? 

3) Когда вы и семья ваша были у испов'Ьди и святаго при- 

частхя»? 
Радищевъ отв'Ьчалъ, также письменно и собственноручно: 
«1) Жительство им'блъ въ приход* Знамен1я. 
2) Отецъ мой духовный былъ прото1ерей церкви Богома- 
тери Владимхрсшя , если помню хорошо, Дмитрш; 
онъ же былъ и духовникъ моей семьи. Но когда его 
перевели въ другой приходъ, то семья моя им'Ьла ду- 
ховникомъ священника младшаго церкви Знамен1Я. 



*) Архивъ князя Воронцова. 1872. Книга V. стр. 430—448. 




'««ПН 



42 М. и. СУХОМЛИНОВА, А. Н. РАДИЩЕВЪ. 



N 



3) я не былъ у исиов'Ьди и причаст1я, кажется, л*тъ пять 
или шесть. Домашше же мои, по причин* бол'Ьзней, 
не были только «ъ нынЬшнемъ году, въ нам'Ьреши 
исправить оное въ август* м'Ьсяц'Ь». 

Въ книгахъ, поданныхъ отъ деркви Входа въ 1ерусалимъ, 
что у Лигова канала, значится (1789 г.): Портовой таможенный 
полковникъ Александръ Радищевъ, 41 года. Д'Ьти его: Васил1Й 
12, Николай 10 л'Ьтъ. У исповеди и св. причаст1я всЬ были. 

Весьма подробно также допрашивали книгопродавца Зотова. 
Приводимъ его показанхя: 

1. 

— 28 1ЮНЯ 1790 года «допрашиванъ и показалъ: Отъ роду 
ему 25 Л'Ьтъ. Зовутъ его Герасимъ Козьминъ сьгаъ Зотовъ. 
С.-Петербургскш третьей гильдш купецъ; производить торгъ 
книгами, гостинаго двора по суконной линш, въ лавкахъ подъ 
ЛГя 15 и 16. Съ м'Ьсяцъ времени какъ йознакомился онъ съ при- 
ходящимъ къ нему въ лавку купцомъ, торгующимъ въ Москв*, 
Петромъ Михайловымъ сьгаомъ Сид'Ьльниковымъ, который не- 
дели съ три назадъ принесъ для продажи къ ему книгу подъ 
названхемъ Путешестегя отъ Санктпетербурш до Москвы^ 
одинъ экземпляръ. На другой же день поел* того пришедъ 
къ ему, Зотову, спрашивалъ, не хочетъ ли онъ купить у его 
сихъ книгъ. По чему онъ, Зотовъ, согласись, приказалъ ему 
принести. Отъ коего на другой день и получилъ двадцать пять 
экземпляровъ ^), изъ коихъ отдано было имъ въ переплетъ двад- 
цать шесть, а остальные проданы были безъ переплета раз- 
нымъ людя мъ -^— съ переплетомъ пр два рубли тридцати пяти 
копеекъ, а безъ переплета по два рубли. Печать была сихъ 



^) Не дво^дцать пять экземпляровъ, а пятьдесятъ^ какъ говорится во вто- 
ромъ показан{и. Двадцать пять экземпляровъ получено Зотовымъ, какъ видно 
изъ третьяго его показан1я, лично отъ Радищева. Что въ первомъ показан!и 
число 25 экз. поставлено по ошибк-Ь, очевидно уже изъ того, что изъ пихъ от- 
дано въ переплетъ 26. 



АВТОРЪ «11УТЕШЕ€ТВ1Я ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ». 43 

ч 

шшгъ с, -петербургская. И по надписи: «съ дозволен1я управы 
благочин1я» не публиковал ь, а продавалъ безъ публикац1И. Отъ 
помянутаго купца Сид'Ьльникова хотя онъ и требовалъ для про- 
дажи еще сихъ книгъ, но онъ, по неим'Ьнхю ихъ, бол^е дать 
отказался. Гд'Ь же зд'Ьсь онъ, Сид^льниковъ, жительство илгЬетъ, 
онъ -не знаетъ, а думаетъ, что онъ, какъ ему проговари- 
валъ нер'Ьдко, уЬхалъ въ Москву. Сего же м'Ьсяца 26 дня 
взять онъ, Зотовъ, подъ стражу и представленъ къ оберъ-поли- 
цеймейстеру, генералъ-ма1ору и кавалеру. Кто л;е сей книги 
издатель и ГД'Ь въ типограФ1И печатана, того онъ не знаетъ; 
по литерамъ же узнаетъ печать похожз^ю на Шнорову. Кто же 
С1И книги ртъ неизв'Ьстныхъ особъ покупалъ, о томъ показы- 
ваетъ подписаннымъ имъ регистромъ, и симь утверждаетъ 
по сущей правд*. Къ сему допросу купецъ Герасимъ Зотовъ 
руку приложилъ». — 



2. 



\ 



— 29 1ЮНЯ 1790 года, показа лъ на допросЬ: «Известную 
книгу «Путешественникъ въ Москву» подлинно получилъ онъ 
отъ московскаго купца 50 экземпляровъ , и хотя онъ ее 
и читалъ, но только, по глупости своей, не могъ онъ ду- 
мать, что она противная правительству потому бол'Ье, что 
на ней выставлена цензура управы благочин1я. На что сказано 
ему, что въ управ'Ь въ посл'Ьднемъ листу книги це11зуры не вы- 
ставливаютъ, а пишутъ въ начал'6 книги. На что онъ сказалъ: 
это правда; что у пего книгъ до 5000, но цензура выставлена 
въ первой страниц*, а не внизу. На что ему сказано: с<с1я-то раз- 
ница и удостов'Ьрялач и вразумляла тебя , что С1я книга есть 
пасквиль». На что онъ сказалъ: «теперь я и самъ вижу, что эта 
книга неверная. А что о ней пе объявилъ, въ томъ виповатъ». 
Сочинителя книги онъ подлинно не знаетъ, а только шюгхе гости- 
нодворцы и писари Радищева ему говорили, что де эта книга 
печатана въ типограФхи Радищева, по точно ли у него оная пе- 
чатана, сего онъ утвердить не можегь. Но, по помянутому слуху, 
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думаетъ онъ, что можешь быть та книга подослана и отъ Ра- 
дик^^ва^ а о семь думаетъ онъ потому^ что Радищевъ могъ по- 
дослать и сЪ'Сердцобъ за то, чт,о онъ^ по доносу его о неявлен- 
ныхъ товарам^ получиль изъ таможни тысячъ до семи, а Ра- 
дищеву^ по прдстотть своей^ ничгьмъ не поклонился, Сш книги 
встуиили къ нему въ ма'Ь м'Ьсяц'Ь, и бол4е не были, какъ нед'Ьли 
дв'Ь, въ лавк^. Какъ же многге стали спрашивать ^ то онъ, 
по объявленному слуху, что она печатана у Радищева, къ нему 
ходилъ ; а какъ спросилъ онъ Радищева, не продастъ ли онъ 
той книги еще н'Ьсколько экземпляровъ, то онъ съ негодовашемъ 
сказалъ, тго н'бтъ. И посл'Ь спрашивалъ его: «кто жъ теб-Ь ска- 
залъ, что эта книга моя?» Онъ отороп'Ьлъ, и не сказавъ, отъ кого 
о семъ слышалъ, изъ дому его ушелъ. Посл^Ь чего онъ былъ 
спрошенъ: гЬ люди, о коихъ онъ показалъ, что они у него книги 
покупали, но если иногда можетъ быть запрутся, то можетъ ли 
ч'Ьмъ ихъ онъ уличить? На что онъ сказалъ съ совершенною го- 
рест1Ю : «Ч'Ьмъ мн'Ь ихъ уличить, — я погибъ ; воля всемилости- 
в^Ьйшей государыни и со мною, а я сказалъ правду». Какъ же 
онъ, Зотовъ, хаживалъ почасту къ Радищеву въ домъ, то ви- 
д'Ьлъ самъ въ дом* его типографию, а наборщики у него — та- 
моженные досмотрщики и его люди». — 

3. 

— «1790 года, доля 6 дня. По соизволетю ея император- 
скаго величества, призванъ былъ въ домъ г. Шешковскаго ку- 
педъ Зотовъ и спрошенъ, самъ ли онъ лично получилъ отъ Ра- 
дищева книги или чрезъ другихъ, и сколько. На С1е онъ отв'Ь- 
чалъ, что лично огь Радищева получилъ онъ на м'Ьну книгъ 
только 25 экземпляровъ, да отъ назьгеающагося московскимъ 
купцомъ Петра Михайлова и отъ другихъ людей, ему незнако- 
мыхъ, которые приносили ему по два и потри экземпляра, до 50. 
Объ ономъ московскомъ купцй думаетъ Зотовъ, что онъ — не 
М0СК0ВСК1Й купецъ, а какой ни есть изъ таможенныхъ; а о дру- 
гихъ людяхъ, которые приносили ему по два и по три экзем- 



ч 
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пляра, думаетъ онъ, Зотовъ, что они изъ его домашнихъ. 
Кому жъ оные продавалъ, всЬхъ тЬхъ людей именъ и прозванш 
не знаетъ, а кого вспомнилъ, о гЬхъ объявилъ, и именно: 

1) Двану Ивановичу Кушалеву. 

2) НикитЬ Демидову. Купилъ дворецкш. 

3) Купцу Варенкову. Въ жел'Ьзн. лин1и торг. 

4) Камеръ-пажу Балашову. 

5) АлексЬю Лукину Михайлову. 

6) Какому-то сочинителю Николаю Петрову. 

7) Ивану Яковлевичу. 2 экземп. При Ник. Ив. Рыл^ев-Е. 

ч 

8) Матвею Федоровичу Кашталинекому. 

Наконецъ объявилъ, что посл^Ь того, какъ онъ въ дом^ 
оберъ-полицеймейстера былъ спрашиванъ, приходили къ нему 
въ лавку многие незнакомые люди, и спрашивали его: «былъ ли 
ты у дуооо^ника?» Онъ, Зотовъ, спрашивалъ: «у какого?» Они 
ответствовали: «у Шешковскаго». Но я де имъ говорилъ, что 
никогда не бывалъ, и его не знаю; а они ему на С1е говорили: 
«врешь ты, дуракъ; мы знаемъ, что былъ». — 

4. 

— «Ьоля 8 дня. Онъ же, Зотовъ, спрошенъ былъ, не вспом- 
нилъ ли онъ кого изъ гЬхъ, которые спрашивали, былъ ли у др- 
оооеиика^ т. е. у Шешковскаго. На С1е онъ отв'Ьчалъ, что вспом- 
нилъ. Прежде, нежели взятъ онъ былъ къ оберъ- полицеймей- 
стеру, приходили къ нему двое въ лавку, и сторговавъ книжку, 
просили въ долгъ, такъ какъ де съними мелкихъ денегъ не слу- 
чилось, а какъ я имъ сказалъ, что васъ не знаю, то одинъ изъ 
нихъ сказалъ: «какъ ты не знаешь: в'Ьдь вы у насъ бумагу по- 
купаете изъ лавки, я — Хл^бниконъ», почему я имъ и пов'Ьрилъ. 
Поел* жъ того, какъ я былъ у оберт^тподацмейстера, то приходили 
они опять, и заплатя за ту книгу деньги, другой съ нимъ, Хл-Ьб- 
никовымъ, бывшш спросилъ меня: «былъ ли ты у духотика» т. е. 
у Шешковскаго? Я ему отв^чаль, что не былъ и его не знаю; 
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НО онъ мн^Ь сказалъ: «врешь ты». Но имени и ирозван1я не знаетъ; 
прим^Ьтою жъ онъ поплотнЬе сына ХлЬбйикова, и на немъ былъ 
брилхантовый перстень сотъ въ шесть. . ^ 

Также вспомнилъ онъ, что одинъ экземпляръ продалъ Ак- 
бодйку. Когда жъ онъ, Зотовъ, спросилъ его, гд'Ь тотъ экземп- 
ляръ, на схе Амбодикъ отв^чалъ, что онъ отдалъ частному при- 
ставу ихъ части, а приставъ оберъ-полицмейстеру». — 

э. 

— «1790 года, шля 13 дня. Известный книгопродавецъ 
Зотовъ, по высочайшему ея императорскаго величества соизво- 
лен1ю, приведенъ въ крепость ОФИцеромъ управы благочинхя, 
и о чемъ по Д'Ьлу надлежало, спрашиванъ и показалъ : 

Во первыхъ сказано ему, Зотову, было: «въпервомъ допроеЬ 
въ дом* оберъ-полйцеймейстера показалъ ты, что известной 
книги: Путешествге иаъ Санкшпетербурга въ Москву получилъ 
ты отъ какого-то московскаго купца 50 экземпляровъ, а во вто- 
ромъ, въ дом'Ь г. Шешковскаго, когда сказано теб* было, что 
г. Радищевъ показываетъ, будто ты отъ него полузгалъ только 
25 экземпляровъ, то ты показалъ, что 25 отъ него лично нам'Ьну 
книгъ точно получилъ , да кром* того, отъ называющагося 
московскимъ купцомъ Петра Михайлова и отъ другихъ людей, 
кои приносили по два и по три экземпляра, до 50. Изъ чего и 
выходить разнь. Сверхъ же того Радищевъ и нын'Ь утверждаетъ, 
что онъ бол^е 25 экземпляровъ теб'Ь не давалъ, да и ни чрезъ 
кого къ теб* не присылалъ. А посему всемилостив'Ьйшая госу- 
дарьшя требуетъ отъ тебя, чтобъ ты непрем'Ьнно открылъ са- 
мую истину». На С1е онъ отв'Ьчалъ, согласно со вторымъ допро- 
сомъ: «воля ваша — что я показалъ прежде, то есть самая истина^ 
и ничего не утаилъ»; 

Посл^Ь многаго ув'Ьщашя призванъ былъ на очную ставку 
и г. Радиш,евъ, который и началъ его уличать такимъ образомъ: - 
«ты, конечно, лжешь, что получилъ отъ какого-то московскаго 
купца Михайлова, и кром'Ь тЬхъ, которые я теб'Ь далъ 25 экзем- 
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пляровъ, ни отъ кого не лолучалъ», уличая его (какъ и прежде 
ВЪ записк'Ь, еще до привода Зотова, онъ написалъ) тЬмъ, что 
«ты посл'Ь того, какъ г. Шешковск1Й у оберъ-полицейместера 
тебя спрашивалъ, то присылалъ ко мн'Ь приказчика Семена (имя 
сего показалъ Зотовъ посл^Ь) съ тЬмъ, что ежели меня будутъ 
спрашивать, продавалъ ли ты Зотову экземпляры, то де вы ска- 
жите, что не продавалъ, а что они у васъ изъ типограФ1И про- 
палш, * Зотовъ и противу сего несколько запирался, и путался 
разнымъ образомъ. Почему г. Шешковскш говорилъ ему: «слу- 
шай, ты долженъ непрем'Ьнно сказать правду, а то я пошлю 
за Семеномъ, и ежели онъ тебя въсемъ изобличить, то ты тогда 
жестоко наказанъ будешь». То онъ, наконецъ, обратись къ г. Шеш- 
ковскому, сказалъ: «Виноватъ. Это было Д'Ьло такъ,- и первые 
мои допросы ^оба несправедливы въ томъ, что я бол'Ье т^хъ 
25 экземпляровъ, которые получилъ отъ г. Радиш;ева, ни отъ 
кого не получалъ». 

На С1е сказано ему, Зотову : «Какую жъ ты им'Ьлъ причину 
лгать въ прежнихъ своихъ допросахъ, что получилъ отъ та- 
кого-то купца, а не прямо отъ Радиш;ева». На С1е онъ гово- 
рилъ: «Я для того говорилъ такимъ образомъ, что г.Радищевъ, 
отдавая мн'Ь оную книгу для продажи, просилъ меня, чтобъ я не 
сказьюалъ, ол кого оную получилъ, а притомъ де меня обнаде- 
живалъ, что теб* ничего за схе не будетъ, да я и самъ думалъ, 
что какъ скажу на неизв'Ьстнаго человека, то тЬмъ и его просьбу 
исполню и себя оправдаю». Какъ же де я показалъ с1е въ пер- 

ВОМЪ и во ВТОрОЙЪ допросахъ, что получилъ оную отъ М0СК0В-' 

скаго купца, то и теперь не хогЬлось отстать отъ прежнихъ 
словъ. Въ первыхъ же допросахъ показалъ ложь для того, думая, 
что г. Радищевъ отъ дачи оной книги отопрется, а ему уличить 
его неч'Ьмъ, то и опасался, что его доносу не поверять, за чтб онъ 
и претерпитъ наказание. Об'Ьщашя жъ такого, чтобъ сказать 
ложно, что у него пропали экземпляры изъ тинограФШ, Ради- 
щевъ ему не Д'Ьлалъ, а выдумалъ онъ, Зотовъ, самъ собою, ду- 
мая, что какъ Радищевъ скажетъ, что у него пропали^ то ему 
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въ томъ и пов'Ьрятъ. и для того посылалъ онъ, посл'б бышпаго 
ему у оберъ-полицеймейстера допроса, приказчика своего Се^ 
мена къ г. Радшцеву съ тЬмъ, чтобъ онъ его упросилъ о томъ, 
чтобъ Радищевъ показалъ, что у него пропали тъ типограФШ 
50 экземпляровъ. Но приказчикъ, возвратясь, сказалъ ему, что де 
Радищевъ такъ сказать не хочетъ, также и того, что будто бъ 
50 экземпляровъ отдалъ онъ купцу московскому, говорить не 
хо'гЬлъ, а сказалъ, что де ему бояться нечего: «я не отопрусь, 
что книга д<оя)>, а того приказчика онъ посылалъ уговаривать 
о семъ Радищева для того, чтобъ его, Зотова, противъ прежняго 
показан1я не с^очли лжецомъ. 

На все С1е сказано ему было : «Какъ же ты осмЬлился С1е 
СД'Ьлать: 

1) Солгать, — ибо теб'Ь сказано было, чтобъ ты показалъ 
самую истину, такъ какъ предстать предъ страшный судъ Бо- 
Ж1Й, и что сего требуетъ отъ тебя всемилостивейшая госуда- 
рьшя. 

2) Посл^Ь ВЗЯТ1Я съ тебя допроса обязанъ ты былъ под- 
пискою, чтобъ ты о томъ, о чемъ г. Шешковскимъ спрашиванъ, 
никому ни подъ какимъ видомъ не открывалъ, подъ опасешемъ 
строжайшаго по законамъ наказатя; но ты на другой же день 
открылъ оное приказчику Семену, да еще послалъ его и къ Ра- 
дищеву съ изв'Ьщетемъ, что ты Шешковскимъ спрашиванъ. 

На схе онъ говорилъ: «Въ семъ я виноватъ. Помилуйте. 
Я и самъ не радъ, что такъ сд'Ьлалъ». 

По окончаши. всего вышеписаннаго, спрошенъ онъ, Зотовъ, 
былъ, не напечаталъ ли онъ, Зотовъ, гд* той книги вновь, и 
не послалъ ли въ Москву или куда на продажу. На С1е онъ 
съ клятвою говорилъ, что ей-^ей не печаталъ, доказывая нако- 
нецъ гЬмъ, что де ее и напечатать такъ скоро нельзя, а надобно 
де ее печатать месяца два, такъ какъ де она велика. 

Также спрошенъ былъ: «по крайней м'Ьр'Ь, не слыхалъ ли 
ты отъ кого, чтобъ ее еще гд'Ь печатали?» На С1е отв^чадъ : 
«сочинитель Николай Цетровъ^ о которомъ я въ прежнемъ до- 
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просЬ показалъ, что иродалъ ему оддаъ экземпляръ, въ одно ' 
время пришедъ ко мкЬ въ лавку, сказьюадъ, что ее гд'Ь-то въ чу- 
жихъ земляхъ' печатаютъ на н'Ьмецкомъ язьт*, а гд'Ь именно, 
того не сказалъ. Бол'Ье жъ сёго онъ ни отъ кого не слыхалъ. 
Оный же де сочинитель какъ прозьюается, того онъ, Зотовъ, 
не знаетъ, а знаетъ де про его прозваше полицеймейстеръ 
Жандръ. Жительство жъ им'Ьетъ онъ у Владимирской, по улиц-Ь 
отъ кабака ведернаго, противъ перваго двора Зеленова, въ ху- 
денькомъ домик'Ь». — 

— «А Радищевъ, противъ того, приказывалъ ли ему, Зо- 
тову, о себ'Ь никому не сказьюать, на очной ставке товорилъ, 
что онъ при да^'! съ самаго начала книги наказывалъ ему, Зо- 
тову, чтобъ онъ до времени, чья это книга, никому не сказывалъ 
для того, чтобъ сцерва усльшать, какъ приметъ оную публика, 
т. е. ежели одобритъ, то онъ самъ себя объявитъ, а ежели 
нублик'Ь не понравится, то онъ и въ продажу ея бол'Ье не пу- 
ститъ».— 

Хотя Зотовъ, на очной ставк'Ь съ Радищевымъ, и отказался 
отъ своего прещняго показанхя о томъ, что самъ Радищевъ гово* 
рилъ, что экземпляры книги его пропалц изъ типограФШ ; но есть 
уб'Ьдительное доказательство, что Радищевъ если и не говорилъ, 
то во всякомъ случа'Ь писалъ объ этой пропаж'Ь или покражгь. 
При самомъ начал'Ь дознашя, содержатель типограФШ Иванъ 
Шноръ объяснилъ, что онъ, въ счетъ долга, состоящаго на 
Радищев'Ь, цросилъ прислать ему отъ пятидесяти до ста экзем- 
пляровъ книги, печатаемой подъ назйан1емъ: Путегиествге изъ 
Петербурга въ Москву^ и въ отв'Ьтъ получилъ сл^Ьдующую, соб- 
ственноручную, записку Радищева, на н'Ьмецкомъ язьгс4: Мй 
йет 8гб881еп уег8пй§еп \уйг<1е 1сЬ йет Ь. ВсЬпоогг топ йет 
ЬисЬе ехешркге деЬеп. Риг зе121 181; ез аЬег т1Г иптодНск. 
Вхезепхдеп, (Не Ш8 риЬИсо ёбёап^еп 81П(1, 81пс1 дев1оШеп. 

Тогда же, 1 3 1юля «Радищевъ, по поводу показашя Зотова 
о печаташи книги его въ чужихъ краяхъ, спрошенъ былъ, 
не посылалъ ли онъ къ кому въ чужае край для напечаташя 
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КНИГИ своей. На чт?г онъ сказалъ, что одинъ экземпляръ послалъ 
онъ въ Берлинъ къ г. Кутузову, но не для того, ч^гобъ ее напе- 
чатать, а для единаго прочтенхя, при своемъ рисьм'Ь, запечатавъ 
въ пакет*. Для пересылки жъ оный пакетъ отдалъ г. Вальцу^ 
находящемуся при его схительств* вицеканцлер'Ь , прося его, 
чтобъ онъ тотъ пакетъ съ книгою доставилъ чрезъ посланнаго 
курхера. И какъ помнится ему, что онъ Вальцу отдалъ тотъ па- 
кетъ въ прошедшемъ ма'Ь м^сяц'Ь съ шуриномъ его». 

ВсЬ показашя Радищева и Зотова были представлены Ека- 
терин'!, и она указала дальн'Ьйшхй ходъ сл-Ьдстихн, и не дожи- 
даясь окончашя его, вел'Ьла судить Радищева, какъ уголовнаго 
црес^-упника. , 

131ЮЛЯ 1790 года посл'Ьдовалъ на имя главнокомандующаго 
въ Петербург* граФа Брюса указъ о предаши Радищева уго- 
ловному суду. , 

1 6 шля граФъ Безбородко писалъ Шешковскому : «Возвра- 
щая допросы, отъ васъ, милостивый государь мой, присланные, 
им'Ью честь известить о высочайшемъ соизволеши ея импера- 
торскаго величества, чтобъ ваше превосходительство объ упо- 
минаемомъ тутъ сочинителть Николать Иетровт осв'Ьдомилися 
б у него спросили о касающемся до него, такъ какъ и отъ Вольт 
узнали, послалъ ли онъ пакетъ и къ кому именно, да и сказано ли 
ему было чтб-либо о семъ пакет* или книг*. О купц* Зотовчь 
государьшя находитъ нужнымъ справиться образомъ поваль- 
наго обыска, какого онъ поведешя и н*тъ ли за цимъ еще 
какихъ худыхъ д*лъ, а тогда й можно будетъ его выслать изъ 
столищ>1 въ какой-либо городъ, гд* меньше худыхъ книгъ чи- 
таютъ». 

По указан1ю императрицы , допрошены были : состоявшш 
при вицеканцлер* Валщъ и сочинитель Николай Петровъ, - 

На вопросъ о пакетахъ, въ которыхъ были сочинен1я Ради- 
щева, Вальцъ отв*чалъ : «Когда оные пакеты я получилъ, точно 
упомнить не могу, а думаю, что въ ма* м*сяц*. Получилъ же ихъ 
чрезъ моего шурина, капитана Девиленева, который служитъ 
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при таможн'Ь ученикомъ, для того, чтобъ съ курхеромъ отпра- 
вить; но даже до сего времени я отправить случая удобнаго 
не им'Ьлъ, хотя некоторый оказш и бьыи. А распечаталъ оные 
по1'Ому: какъ скоро усльцпалъ, что г. Радищева взяли подъ 
стражу за какую-то книжку, то и подумалъ, что и въ сихъ кон- 
вертахъ можетъ быть есть та книга, за которую его взяли, по- 
чему и распечаталъ сперва у большаго конверта одну сторонку, 
и вь1тащивъ книгу, увид'Ьлъ, что это та книга ^ о которой 
по всему городу юворятъ. А поел* я открылъ и другой малень- 
кш конвертъ, чтобъ поСмотр-бть, что въ немъ посылается, и на- 
ш€лъ, что и тутъ книжки. Почему оба оные конверты въ каби- 
нетъ спряталъ и посылать бол'Ье не хогЬлъ для того, что ежели 
объ нихъ будутъ спрашивать, то бы я могъ ихъ отдать. Бы- 
.ш ль же въ т-Ьхъ конвертахъ письмы, того сказать не могу, 
потому что я, распечатавъ оные конверты, и посмотря, что 
тутъ лежатъ книги, тотчасъ оныя въ кабинетъ положилъ, и ихъ 
не читалъ, что доказательно гЬмъ, что у большой книги и листы 
не разрезаны, да и теперь, при отдач'Ь оныхъ конвертовъ, внутри 
оныхъ я не смотр'блъ. Надворный сов'Ьтникъ и кавалеръ Иванъ 
Вальцъ». — 

Сочинитель Николай Петровъ оказался отставнымъ поручи- 
комъ Николаемъ Пешровичемъ Осиповымъ^ добывавшимъ себ'Ь 
пропиташе литературными трудами. Онъ работа л ъ весьма усердно 
на избранномъ имъ поприщ'Ь, занимаясь преимущественно пере- 
водами съ Французскаго и н'Ьмецкаго языковъ. Съ Французскаго 
онъ перевелъ, между прочимъ, Донъ-Кихота: «Донъ-Кишот'^> 
ла Манхсий, сочинеше Серванта». Съ н'Ьмецкаго перевелъ: 
с<Алкив1адъ, соч. Мейснера»; «Д'Ьтская Физика, или , разговоры 
отца съ д'Ьтьми своими касательно до первыхъ понятш естествен- 
ной науки, соч. Шица» и др. Онъ составилъ довольно много кни- 
жекъ въ такомъ род'Ь : Подробный словарь для сельскихъ и го- 
родскихъ охотниковъ и любителей ботаническаго, увеселительнаго 
и хозяйственнаго садоводства; Карманный коновалъ; Псовый 
л'Ькарь ; Опытный винокуръ ; Любопытный, загадчивый, угадчи- 
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вый и предсказчивый м'Ьсяцословъ, и т. п. Ему же пршадле- 
жагь: Виргилхева эиевда, вывороченная наизнанку и Овидхевы 
любовный творен1Я, переработанный въ Энеевскомъ вкусЬ. Оцъ 
издавалъ и ёженед'Ьльникъ подъ назван1емъ: Что-нибудь отъ 
безд'Ьлья на досугЬ. Въ одномъ 1790 году, памятномъ для него 
по бес'Ьд'Ь съ Шешковскимъ, Осиповъ издалъ несколько вещей, 
а именно: Не* прямо въ глазъ, а въ самую бровь; Бездушный 
говорящш, или пов'Ьсть булавки и ея знакомыхъ, — пер. съ н'Ь- 
мецкаго; Англинскхя письма, или приключенхя госпожи Клеве- 
ландпш, — пер. съ Французскаго, и т. д. 

По д-Ьлу Радищева Н. П. Осиповъ далъ сл'Ьдующее, соб- 
ственноручное, показанхе: ^ 

— «1790 года, шля 1 7 дня. Отставной поручикъ Никалай Пет- 
ровъ сыйъ Осиповъ, на вопросъ дМствительнаго статскаго совет- 
ника Шешковскаго, объявилъ : Назадъ тому недели три или четыре 
приходилъ онъ въ квартиру коллежскаго асессора Петра Богда- 
новича для прошешя им'Ьющагося на немъ долгу за переводы съ 
французскаго и н'Ьмецкаго на россшскш язьшъ имъ, Осиповымъ, 
книгъ. И въ то время Богдановичь спросилъ его, Осипова, 
нЬтъ ли у него книги, назьюаемой Путешествге изъ Петербурга 
еъ Москву. На что онъ, Осиповъ, ему сказалъ, что у меня та 
книга была, но онъ для прочтешя отдалъ ее господину генералъ- 
поручику Николаю Ивановичу Ладыженскому. Богдановичь спро- 
силъ: «гд^ ты ту книгу досталъ?» На что Осиповъ отв^чалъ ему, 
что купилъ ее въ книжной лавк* у купца Зотова за 2 р. 40 к. 
Богдановичь сказалъ на с1е, что посылалъ къ нему въ лавку, 
но ея не досталъ; также спрашивалъ и въ дом* у Радищева, но 
и тамъ ея не получилъ. Между т'Ьмъ говорилъ, что сльппалъ онъ, 
будто та книга въ ЛейпцигЬ на н-Ьмецкомъ язьш'Ь — не помню — • 
печатается или переводится. И посл'Ь того онъ, Осиповъ, будучи 
въ книжной лавк'Ь у купца Зотова, посл^Ь того, какъ онъ, про- 
пада&ши птьсколько днещ явился, между разговорами переска- 
залъ ему сльппанное имъ отъ Богдановича о печаташи той книги 
въ ЛейпцигЬ на н'Ьмецкомъ язьш'Ь. Оная книга зд'Ьсь или въ дру- 
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гихъ городахъ печатается или н4тъ, онъ, Осиповъ, не знаетъ 
и ни отъ кого не слыхалъ. Но судя по великому любопытству 
публики къ той киигп»^ нельзя не сумн^Ьваться, чтобы кто-нибудь 
ИЗЪ завистливыхъ и корыстолюбивыхъ типографщиковъ не взду- 
малъ ее печатать. Службу онъ, Осиповъ, продолжалъ сначала 
лейбъ-гвардш въ измайловскомъ полку солдатомъ и капраломъ ; 
потомъ выпущенъ въ володимирскш пахотный полкъ прапорщи- 
комъ', гд'Ь былъ и подпоручикомъ. А посл'Ь ТОР©, въ 1781 году, 
за болезнями отставленъ на свое пропитанхе съ награждешемъ 
поручичья чина. Обучался на своемъ коштЬ Французскому и не- 
мецкому языкамъ, математик* и архитектур!. О семъ, испол- 
няя волю ея императорскаго величества, никому во всю свою 
жизнь объявлять не будетъ, въ чемъ и подписуюсь. Поручикъ 
Николай Петровъ сынъ Осиповъ». — 

По справкамъ, собраннымъ о Зотовгь^ оказалось, что онъ 
записался, въ 1789 году, изъ московскихъ купцовъ въ петер- 
бургсме иногородные гости; ни въ какихъ штраФахъ и подоз- 
р-Ьшяхъ не бывалъ;, всЬ знающхе его купцы объявили, что онъ 
всегда былъ поведешя хорошаго, и ни въ какихъ подозритель- 
ныхъ поступкахъ ншсЬмъ не зал^'Ьченъ. Такимъ образомъ не пред- 
стояло надобности выслать «туда, гд:6 худыхъ книгъ не читаютъ». 
Но очная ставка съ Радищевымъ не прошла ему даромъ: онъ 
просид'блъ некоторое время въ кр'Ьпости. 

21 августа 1790 года содержаи^емуся въ с. петербургской 
кр'Ьпости Зотову объявлено сл-Ьдующё^: 

«На очной ставке, по уличешю Радищева, самъ ты приз- 
нался, что получилъ оную книгу лично отъ него, Радищева, и 
не бол^е, какъ двадцать пять экземпляровъ , сл'бдовательно, 
въ первыхъ С90ихъ показанхяхъ говорилъ ты о всемъ ложь, 
за что и достоинъ ты былъ- строжайшаго по законамъ осужде- 
шя. Но ея императорское величество, изъ матерняго своего ми- 
лосерд1я, вм'бня теб'Ь содержанхе подъ стражею въ наказанхе, 
а притомъ и въ разсужденш заключена съ королемъ шведскимъ 
мира, всемилостив'Ьйше указать соизволила изъ подъ стражи 
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тебя освободить, съ.таковымъ однакожъ высочайшимъ ея импе- 
раторскаго величества подтверждетемъ, чтобъ ты впредь при 
суд-Ь отнюдь лгать не отваживался, подъ опасенхемъ немннуемаго 
уже съ тобою по законамъ поступленхя. Причемъ напоминается 
теб*, чтобъ ты о то]»!ъ, гд'Ь содержался, и о чемъ быЛъ зд'Ьсь 
спрашиванъ, никому ни подъ какимъ видомъ не сказывалъ, подъ 
опасешемъ въ противномъ случа'Ь тожъ строжайшаго по зако- 
намъ наказашя».* 

Вся ответственность и вся тяжесть наказания пала на Ради- 
щева. 

Въ именномъ указ'Ь графу Брюсу, 13 шля 1790 года, гово- 
рится: «Недавно издана зд^сь книга подъ названхемъ: Путе- 
шеспте изъ Петербурга въ Москву^ наполненная самыми вред- 
ными умствованхями, разрушающими покой общественный, ума- 
ляющими должное къ властямъ уважеше, стремящимися къ тому, 
чтобы произвести въ народ* негодован1е противу начальниковъ 
и начальства, и^ наконецъ, оскорбительными и неистовыми изра- 
жешями противу сана и власти царской. Сочинителемъ сея книги 
оказался ко^!леж(ж^й сов'Ьтникъ Александръ Радищевъ, который 
учинилъ въ томъ признаше и потому взятъ подъ стражу. Тако- 
вое его преступленхе повелеваемъ разсмотр^ть и судить узако- 
неннымъ порядкомъ въ палатб уголовнаго суда въ с. петер- 
бургской губернш, гд* заключа приговоръ, взнесть оный въ се- 
натъ нашъ». 

Въ уголовную палату не было сообщено ни показашй Ради- 
щева, ни его повинной и вообще никакихъ данныхъ, относящихся 
къ предварительному сл^дствш. Сообщать объ этомъ считали 
излишнимъ и неудобнымъ какъ потому, что сл-Ьдстихе было ке- 
лейное, такъ и потому, что Радищева спрашивали, не обид'Ьла ли 
его ч4мъ-либо Екатерина. Въ одно время съ указомъ, граФъ 
Брюсъ получилъ отъ Безбородко наставлеше, какъ сл^дуетъ 
вести д'Ьло въ уголовной палагЬ. Въ собственноручной записк'Ь 
Безбородко сказано: , 

«Порядокъ, которымъ Д'Ьло о престу плети Радищева раз- 
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смотр'Ьно и решено быть долженствуетъ, не можетъ быть иной, 
какъ сл'Ьдующш: - 

Палата утоловнаго суда призов^тъ его и спроситъ : 

1) Онъ ли сочинитель книги? 

2) Въ какомъ нам'бреши сочинилъ ее? 

3) Кто его сообщники? 

4) Чувствуетъ ли онъ важность своего преступленхя? 

По таковомъ допрос* не трудно будетъ палатЬ положить 
свой приговоръ, на точныхъ словахъ законовъ основанный, и 
оный объявя при открытыхъ дверяхъ, взйесть на разсмотр'Ьте 
въ сенатъ. , 

Посему кажется, что ни допросовъ, ему по тайной экспедицш 
учиненныхъ, ни его раскаянш, туда посылать не сл4дуетъ, ибо . 
допросы келейные ему учинены быть долженстаовали изъ предо- 
сторояшости, каше у него скрывалися умыслы и не далеко ли 
они произведены. Мног1я тутъ вещи никакъ.немогутъ относиться 
къ обьшновенному трибуналу, который видитъ его преступленье, 
удостов^Ьряется бъ немъ новымъ его признатемъ, и им'Ьетъ пря- 
мые законы на осуждеше его. Сверхъ того, многхе вопросы, 
особливо же : «не им'Ьетъ ли онъ какого неудовольствхя или обиды 
на ея величество» отнюдь непристойно выводить предъ судомъ. 

Раскаяше до суда не касается, а въ вол^Ь государевой на него 
воззр'Ьть, когда судъ до его крайняго изречешя достигнетъ». — 

Вопросы, указанные Безбородко, и были предложены Ра- 
дищеву въ уголовной палатЬ. Его спрапгавали: Въ какомъ 
лам'Ьренш сочинили вы оную книгу? Кто именно вамъ были 
въ томъ сообщники? Чувствуете ли вы важность своего 
преступлешя? и т. д. Палата приговорила: Радищева казнить 
-смерт1ю, а книгу его истребить. Въ приговор'Ь своемъ, палата 
ссылалась и на уложенхе, и на воинскш уставъ, и на морской ^). 



^) Подробности суда надъ Радищевымъ, преимущественно въ уголовной 
ивлягЛ, изложены въ стлтъ^ В. Б. Якушкина: Судъ надъ русскимъ писате- 
лемъ въ XVIII в^к^, В. Е. Якушкина (Русская Старина. 1882.. Сентябрь, 
стр. 457—632). 
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По тогдашнему порядку судопроизводства, палата препрово- 
дила свое р-Ьшеше, для внесенхя въ сенатъ, с. петербургскому 
главнокомандующему. До какой степени скоро врлось д'Ьло о Ра- 
диш.ев4, видно изъ сл^Ьдующаго письма графа Брюса. 26 1юля 
1790 года граФъ Брюсъ писалъ граФу Безбородко: «Я счелъ 
за нужное ваше схятельство ув'Ьдомить, что ечерась ввечеру 
я получилъ изъ уголовной палаты д'Ьло о господин'Ь Радищёв'Ь, 
который приговоренъ, какъ на рснованш уложешя, такъ и по 
многимъ артикуламъ военнаго процесса и морёкаго устава, къ 
смертной казни. Я то д'Ьло разсмотря и находя той палаты р'Ь- 
шенхе правильнымъ, сего же утра представилъ правительствую- 
щему сенату, о чемъ покорнтьйше прошу ваше схятельство ея 
величеству донести». 

Разсмотр'Ьвши представленхе уголовной палаты, и постанов- 
ляя свой приговоръ по д'Ьлу Радищева, сенатъ приводилъ статьи 
изъ уложешя, изъ законовъ временъ Петра Великаго и Елиса- 
веты Петровны, и сверхъ того изъ законовъ Екатерины П. 
Въ уложенш сказано : «А которые воры чинятъ въ людяхъ смуту 
и затЬваютъ на многихъ людей своимъ воровскимъ умьпцлешемъ 
затЬйныя д'Ьла, и такихъ воровъ за такое ихъ воровство каз- 
нить Смертио». Въ морскомъ устав*: «Ежели въ пасквил'6 про 
кого и правду напишетъ, то однакожъ, по разсмотр'Ьшю судей- 
скому, наказанъ быть им'Ьетъ тюрьмою, сосланхемъ на галеру 
на время, пшипрутеномъ или инымъ ч'Ьмъ». Въ указ'Ь импера- 
трицы Екатерины П, данномъ 4 шня 1763 года, говорится: 
«Къ крайнему нашему прискорбш и неудовольствш, слышимъ, 
что Являются такхе люди, кои сами заражены странными раз- 
суждетями о д'Ьлахъ, совсЬмъ до нихъ непринадлежащихъ, ста- 
раются заражать и другихъ слабоумныхъ. По природному на- 
шему челов'Ьколюбхю, всЬхъ таковыхъ, зараженныхъ неспокой- 
ными мыслями, матерински ув'Ьщеваемъ удалиться отъ всякихъ 
вредныхъ разсужденгщ нарушающихъ покой и тишину. А если 
схе наше материнское ув'Ьщеванхе не под'Ьйствуетъ, то пресхуп- 
никц почувствуютъ всю тяжесть нашего гн^Ьва». 
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' Сенатъ приговорилъ Радищева къ смертной казни: «по сил* 
воинскаго устава, 20 артикула, отеЬ% голову». 

Въ приговор* своемъ, сенатъ обратилъ особенное внимаше 
на то обстоятельство, что Радищевъ, издавая книгу, скрылъ свое 
имя, «следовательно не могъ себ* льстить, чтобъ въ св*тЬ его 
остроумнымъ сочините лемъ считали». У казомъ сената предписано 
было отобрать книгу Радищева у лицъ, названныхъ имъ при 
производств* д*ла въ уголовной палатЬ, и сжечь. Петербургскш 
губернаторъ получилъ устное приказанхе передать вс* отобран- 
ныя книги Шешковскому. Возвратили свои экземпляры: Козо- 
давлевъ, Державинъ и князь Петръ Ивановичъ Трубещсой. Оберъ- 
камергеръ Иванъ Ивановичъ Шуваловъ объявилъ, что онъ гсстре- 
билъ свой экземпляръ, полученный отъ банковскаго советника 
Хитрово, а о двадцати пяти экземплярахъ, находившихся у кни- 
гопродавца Зотова^ управа благочйнхя уведомляла, что на квар- 
тир*, на которой онъ жилъ, не только никакихъ книгъ, но и 
его самою не оказалось. 

Постановляя свой приговоръ о дворяиингь Радищев*, сенатъ, 
на основаши жалованной дворянству грамоты, окончательное ре- 
шете д*ла «предавалъ въ монаршее благоволеше». Докладъ се- 
ната представленъ былъ 8 августа 1790 года. Недовольствуясь 
установленными для уголовнаго судопроизводства инстанцхями, 
Екатерина сочла почему-то нужнымъ передать д*ло Радищева 
на разсмотр*те «сов*та ея величества», который учреаденъ 
былъ во время турецкой войны для сов*щан1я собственно по 
военнымъ событхямъ, но въ который вносились и другаго рода 
д*ла, по особенному повел*н1Ю императрицы. Такое отступлеше 
отъ общепринятаго порядка объясняютъ различнымъ образомъ. 
Одни, видятъ въ этомъ безпристрастхе Ека1:ерины; Храповицкш 
зам*чаетъ въ своемъ дневник*, 11 августа: «съ прим*тною 
чувствительностью приказано разсмотр*ть въ сов*т*, чтобъ 
не быть пристрастною». Другхе полагаютъ, что д*ло перене- 
сено въ сов*тъ по ВЛ1ЯН1Ю Бсзбородко, желавшаго смягчить 
участь подсудимаго. Но предположен1я эти не подтверждаются 
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ни указанхями, сд'Ьланными самою Екатериною, ни собственно- 
ручною запискою графа Безбородко. Екатерина прямо указы- 
ваетъ совету на два новыя, но не смягчающхя, а усидивающхя 
вину обстоятельства, незам'Ьченныя ни сенатомъ, ни уголовнсж) 
палатою. Екатерина обращаетъ вниманхе на то, что Радищевъ 
нарушилъ верноподданническую присягу и нанесъ сво.ею книгою 
л}лчное оскорблете императриц^, которое впрочемъ она прези- 
раетъ. Сов'Ьтъ ограничился внесетемъ въ свой, чрезвычайно 
краткш, протоколъ записки Безбородко, прибавивъ отъ себя 
нЬсколБко- словъ, удостов4ряющихъ, что воля Государьши испол- 
нена въ точности. 10 авг5хта 1790 года въ засЬдаши сов'Ьта 
читанъ былъ докладъ сената о Радищев*. Въ протокол^& ска- 
зано: <(А какъ при внесенш сего доклада гоФмейстеръ граФъ 
Безбородко приложенною зд'Ьсь запискою объявилъ, что «ея им- 
ператорское величество указать изволила поданный отъ прави- 
тельствующаго сената докладъ о преступленш коллежскаго со- 
в'Ьтника Радищева предложить совету на разсмотр'Ьше, съ за- 
м'Ьчанхемъ, чтю тутъ выписаны всЬ законы, кром'Ь пргшии, 
противу коей подсудимый преступиикощ явился; причемъ 
объявить, что ея величество лрезираетъ все, чтд въ развратной 
его, Радищева, книгЬ оскорбительиаго особгь ея величества скаг 
зано», — то СОВ'ЬТЪ, по выслушанш реченнаго доклада, сличая 
означенное въ немъ содержаше помянутой книги съ присягою, 
находить, что сочинитель сей книги, поступя въ противность 
своей присяги и должности, заслуживаетъ наказаше, законами 
предписанное» ^). 

Весьма в'Ьроятно, что передавая д^Ьло въ сов^^тъ, Екатерина 
имела въ виду, чтобы судебный приговоръ основанъ былъ на 
возможно большемъ числ* обвгшительныхъ данныхъ. Екатерина 
очень хорошо понимала, что д^ло Радищева выходитъ изъ ряда 
обьпсновенныхъ процессовъ, и нриговоръ по этому д^лу вызо- 



^) Архивъ государственнаго сов^^та. Протоколы €ов']^та. Протоколъ злсЬ- 



дан1я 10 августа 1790 года. 
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ветъ различные толки въ обществ'Ь. Ч'Ьмъ сложнее и ужас1гЬе 
преступлеше, тбмъ р'Ьшительн'Ье можетъ дМствовать правосу- 
дге^ и гЬмъ съ ббльшимъ правомъ можно назвать милосердгемь 
,какое-бы то ни было смягчеше опред'&денйаго законами наказа- 
Н1Я. О впечатл-Ьнм, которое произведено не только самимъ при- 
говоромъ, но и степенью его смягчетя^ можно судить по отзьюу 
графа С. Р. Воронцова, чрезвычайнаго посланника и полномо- 
чнаго министра при англшскомъ двор'Ь. Воронцовъ писалъ: 
«такой приговоръ и такое смягчеше заставляютъ содрагаться» — 
1а сопс1ашпа(1оп да раиуге Кас11$1;сЬеГ те Ы1 ипе реше ех1;гёте; 
^ие11е 8еп1;епсе е! дие1 аЛоишзетегЛ ропг ипе ё1оигйепе . . • 
сек &11 ^гёт1Г^). Съ своей точки зр'Ьнхя, Екатерина желала 
представить д'Ьло въ такомъ вид'6: Радищевъ совершилъ ц'Ьлый 
рядъ ужасныхъ преступлешй, и правосудге исполнило требоваше 
закона — приговорило преступника къ смертной казни; но я да- 
рую ему жизнь, и, руководствудоь милос&рдгемъ^ и забьюая 
о личной обид* — объ оскорблеюи величества, смягчаю вполн* 
заслуженное наказаше. Такая именно мысль проводится въ указ*, 
окончательно р'Ьшившемъ судьбу Радищева. Въ указ*, данномъ 
сенату 4 сентября 1790 года, говорится: 

с(Коллеж(:^кш сов^тникъ и ордена св. Владимхра кавалеръ 
Александръ Радищевъ оказался въ преступленш противу при- 
сяги его и должности подданнаго, изданхемъ книги подъ назва- 
шемъ: Путегиествге изъ Петербурга въ Москву^ наполненной 
самыми вредными ужтвовангямщ разрушающими покой обще- 
ственный^ умаляющими должное къ властямъ уваоюенге^ стре- 
мящимися къ тому^ чтобы произвести въ народгь негодованге 
противу начальниковъ и начальства, и наконецъ оскорбитель- 
ными и неистовыми израженгями противу сана й власти тр- 
ской; учинивъ сверхъ того лживый поступокъ прибавкою послгь 
цензуры многим листовъ въ ту книгу, въ собственной его типогра- 
ф%и напечатанную, въ чемь и признался добровольно. За тако- 



/- .^-•-- 



^ Архивъ князя Воронцова. 1876. Книга IX, стр. 181. 
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вое его преступдеше осужденъ онъ палатою уголовныхъ д-Ьдъ 
санктпетербургской губернш, а потомъ и сенатомъ нашимъ, на 
основанш государственныхъ узаконешй, къ смертной казни, и 
хотя, по роду столь* важной вины заслуживаетъ онъ С1Ю казнь, 
по точной сил'Ь законовъ означенными м'Ьстами ему приговорен- 
ную; но мы, последуя правиламъ нашимъ, чтобъ соединить пра- 
восуд1е съ милосердхемъ, для всеобщей радости, которую в'Ьр- 
ные подданные наши разд'Ьляютъ съ нами въ настоящее время, 
когда Всевышнш ув'Ьнчалъ наши неусьганые труды въ благо 
импер1И, отъ него намъ вверенной, вождел^^ннымъ миромъ 
съ Швещею, освобождаемъ его отъ лишен1я живота, и повел*- 
ваемъ вм'Ьсто того отобрать у него чины, знаки ордена св. Вла- 
дим1ра и дворянское достоинство, сослать его въ Сибирь въ 
Илимскш острогъ на десятил^Ьтнее безысходное пребываше ; имЬ- 
Н1е же, буде у него есть, оставить въ пользу Д'Ьтей его, кото- 
рыхъ отдать на попечеше д'Ьда ихъ» ^). 

Замечательно, что въ приведенномъ акгЬ дословно повто- 
ряются обвинен1я, послуживш1Я поводомъ къ уголовному суду 
надъ Радищевымъ. Такимъ образомъ съ самаго начала процесса 
Радищввъ являлся въ сущности не подсудимымъ, а осужден- 
нымъ, и суду оставалось только подобрать законы, опред^ляю- 
Щ1е наказанхе за вину. Такая роль прямо указана суду въ за-г 
писк'Ь Безбородко, принятой въ руководство уголовкою палатою. . 
Вопроса о томъ, виновенъ или невиновенъ подсудимый, не было 
да и не могло быть потому, что обвиняемый преданъ суду 
тою же самою в^^аст^ю, которая произнесла надъ нимъ и окон- 
чательный приговоръ. Въ д^Ьл'Ь Радищева весьма ярко обнару- 
живается одна изъ тбхъ особенностей тогдашняго судопроиз- 
водства, противъ которой высказывались не только депутаты 
въ К0МИСС1И для составлен1я проекта новаго уложен1я, но и сама 
Екатерина. Находя справедливымъ мн'Ьнхе Монтескье, что пра- 
вительству неудобно являться въ одно и тоже время и истцомъ 



1) Полное собран1е законовъ. Т. ХХШ, ^\& 16901. 
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И судьею, Екатерина писала въ своемъ наказ'Ь депутатамъ: 
с<тамъ Н'Ьтъ гражданской свободы и безопасности, гд* судебная 
власть не отделена отъ законодательной». Многхя покол'Ьнхя су- 
дей и подсудимыхъ сошли въ могилу прежде, нежели судопроиз- 
водство подверглось коренному преобразовашю. О необходи- 
мости преобразовашя, изведанной горькимъ личнымъ опытомъ, 
Радищевъ говорилъ и въ литературныхъ произведенхяхъ и въ 
д'Ьловыхъ бумагахъ — въ гЬхъ с(мн'Ьн1Яхъ», который онъ пред- 
ставлялъ въ комиссхю о состав леши законовъ. 



'Во время заключен1я своего въ крепости Радищевъ то- 
: милея неизв'Ьстностью объ участи, ожидающей его семейство. 
Радищева пресл^Ьдовала мысль о томъ, '•что станется съ его 
несчастными детьми. Вопросъ о долг* родителей въ отношенш 
къ д^тямъ, затронутый въ Путешествш, возставалъ передъ 
умомъ и чувствомъ узника, вызьюая мучительное сознаше ви- 
новности отца, погубившаго своихъ д^тей. Подавленный горемъ, 
Радищевъ умолялъ Екатерину пощадить его не ради его самого, 
но ради детей его, безвинно погибающихъ з^. преступленхе отца. 
Въ прилив'Ь отчаяшя онъ безпощадно -осуждалъ свой поступокъ 
и клеймилъ позоромъ свою книгу, над'блавшую ему столько б'Ьдъ. 
Онъ совершенно искренно признавалъ себя преступникомъ въ от- 
ношенш своихъ д'Ьтей, и заклиналъ ихъ никогда не заниматься 
литературою. Но въ эти минуты онъ говорилъ противъ самого 
себя, отвергая то, что составляло живую потребность его ду- 
ховной природы. Литературнью занятхя были до такой степени 
ему по душ'Ь, что какъ только стихали первые порьшьх негодо- 
ван1я и раздражен1Я, онъ снова брался за перо, и 1^ысли сами 
собой просились на бумагу. 

Право читать и писать было единственнымъ св'Ьтлымъ лу- 
чемъ, падавшимъ въ темницу Радищева. Обращаясь къ пред- 
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ставителю власти, Радищевъ говорите : «Богъ вамъ воздастъ, 
что не лишаете несчастнаго плачевиаго удовольст&гя изъявлять 
свои мысли. Благодареше чувствительн'Ьйшее приношу за сея- 
щенныя книги. Читая ихъ, въ б'Ьдствш нахожу утЬшеше и под- 
кр'Ьпленхе силъ и, можно сказать, н'Ькоторое ободреше». Нахо- 
дясь въ кр'Ьпости, Радиш,евъ, по свидетельству его сьша,.зака- 
залъ художнику написать образъ святаго, вверженнаго въ тем- 
ницу за слишкомъ см'Ьло говоренную истину; надпись наобраз*!: 
«блаженны изгнанные правды ради» ^). 

Въ бумагахъ Радищева сохранилась пов-Ьсть, написанная имъ 
въ кр'Ьпости и обнаруживающая религхозное настроете автора. 
Изъ прочитанныхъ имъ книгъ особенно сильное впечатл^нхе 
произвела на него жизнь Филарета милостиваго, представляю- 
щая трогательный образецъ самоотвержешя и любви къ чело- 
вечеству. Необычайная щедрость привлекала къ Филарету, въ 
его счастливые дни, массу нуждающихся, и повсюду прославила 
его имя. Съ переменою своей судьбы, изъ богача сделавшись 
беднякомъ, онъ не переставалъ быть вернымъ другомъ несчаст- 
ныхъ, делясь съ ними своими последними крохами. У него оста- 
лась всего одна пара воловъ; запрягши ихъ, онъ отправляется 
въполе на работу; тамъ узнаетъ онъ, что у бедняка-крест^>янива 
неожиданно палъ водъ, и сейчасъ же отпрягаетъ своего вола и 
отдаетъ его крестьянину, и т. п. Радищевъ считалъ милосерд1е 
самою высшею добродетелью; этимъ объясняется и выборъ сю- 
жета для повести, которую авторъ предназначалъ преимуще- 
ственно въ назидан1е своимъ детямъ, чтобы преподать имъ жи- 
вой урокъ безкорыстнаго служенхя человечеству. Съ цел1ю 
подействовать на юнь^хъ читателей, придуманы различный под- 
робности, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ воспитанш и образовашю идеальнаго 
героя. Авторъ далъ полный просторъ своей фантазш. За исклю- 
чешемъ несколькихъ чертъ, заимствованныхъ изъ источника, 
повесть представляегь рядъ описан1Й и размышлен1Й, принадле- 

1) Русскхй В-Ьстнинъ. 1858. Декабрь. Книжка первая. Александръ Нико- 
лаевичъ Радищевъ. По воспоминан1ямъ сына П. А. Радищева, стр. 409. 
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жащихъ самому автору. Въ общемъ ход'Ь разсказа, въ эффскт- 
ныхъ сценахъ, въ чувствительныхъ р'Ьчадъ выводимыхъ лжцъ 
и т. п., отражается общее направлеше тогдавшей беллетристики. 
Каковы бы ни были литературный достоинства или недостатки 
произведешя, написаннаго Радищевымъ въ кр'Ёцости, самая 
обстановка, среди которой оно явилось, придаетъ ему своего 
*рода интересъ. Оно знакомить насъ съ внутреннею стороною 
темничной жизни Радищева, и должно быть принято въ сообра- 
жеше при оц^нк'Ь его литературной Д'бятельности вообще. 

Пом'бщаемъ- пов'Ьсть Радищева въ томъ вид'Ь, въ какомъ 
находится она въ собственноручной рукописи автора: 

— «Положивъ непреоборимую преграду между вами и мною, 
о возлюбленные мои, — преграду, которую единое монаршее ми- 
лосердхе разрупаити можетъ ; лишенный жизнодательнаго для меня 
весел1я слышати глаголы устъ вашихъ; лишенный утЬшешя 
васъвид'Ьть; не им'Ья даже и той мал4йш1я отрады — бесЬдо- 

1 

вати съ вйми въ разлуч^вн^и, я простру къ вамъ мое слово, без- 
надеженъ — -о б'Ьдствхе! — достигнетъ ли оно вашего слуха. 
Всечасно хотя тщуся, напрягая томящееся воображеше, сд*- 
лать васъ мысли моей присутственными, всечасно плачевный 
стонъ и восклйкновенхе именъ вашихъ ударяетъ въ безчувствен- 
нью стЬны моего пребывашя. Но вся мечта ежеминутно сокд)у- 
шается, и б'Ьдствхе, умножайся б^дств1емъ, преломляетъ сердце 
и терзаетъ душу. 

Почти младенцамъ вамъ сущимъ, я старался внятнымъ вамъ 
сделать, что добродетель есть вершина всЬхъ нашихъ д'бянш 
и наилучшее украшете житхя челов'Ьческаго. А дабы схи поня- 
Т1Я врожденными, такъ сказать, въ васъ были, то старался я 
всякими способами возбудить въ васъ мягкосердхе, которое 
можно назвать Физическимъ коренемъ добродетели. Я вид^лъ 
уже въ васъ начало благое моихъ трудовъ. Счастхе не допустило 
меня видеть дальнейшхе въ томъ успехи и надежнЬйшую дать 
мягкосердш опору — разсудокъ благорасположенный. Отче все- 
благш ! призри на нихъ окомъ милосердымъ. ... 
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Шествхе природы есть постепенно, а потому твердо. Сле- 
дуя ея стезямъ, не ослабевайте упражняться въ мягкосердш, 
и яко упражнеше въ гЬлодвижен1яхъ укрЬпляетъ гЬлесныя силы, 
. яко упражненхе въ размьиплешяхъ укр'Ьпляетъ силы разумный, 
тако упражненхе въ мягкосердш укрепить корень доброд'Ьланхя. 
Заматер'бвъ въ семъ благомъ подвиг*, колико блестящхя прои- 
зойдутъ изъ того сл^дствхя. Милосердхе, челов'бколюбхе, благо- * 
д^яше, милость, будутъ обьпшовенньы души вашей движешя, 
и въ сладостное помышленхе вамъ самимъ все схе будетъ не- 
чувствительно. 

Пройдите всЬ языки и веб стол^тхя, найдете, ли гд'Ь-либо, 
чтобы доброд'Ьланхе было ненавистно, чтоб^х челов'Ьколюбхе было 
порокъ, чтобы милосердхе было презренно. Различны ихъ виды 
и образы, но корень благъ повсюду, повсюду одинаковъ, ибо при- 
рода себ* неизм^Ьнна нигд'Ь. Дикхй американецъ, преторгающш 
жизнь изнемогшаго своего родителя, когда дальное предпрхемлетъ 
путешествхе, ч'Ьмъ подвигается на толико варварское убийство? 
Мягкосердхемъ. Любомудрхе не престаетъ поош,рять насъ къ 
оному ^ доводами; воспиташе тщится оное въ насъ сд'Ьлать при- 
^ вычкою ; слово украшаетъ его цв'Ьтами витхйства и стихотворе- 
нхя, а христханскхй законъ оное освятилъ. Повсюду и во всЬхъ 
состоянхяхъ оно славится. Законъ же Христовъ подвижниковъ 
мягкосердхя причиталъ къ лику праведныхъ. Вина сему отм'Ьн- 
ному почитанххр везд* одинакова: дабы челов'Ькъ, легко къ со- 
враш,енхю со стези доброд'Ьланхя удобный, благоуязвлялся изящ- 
ньхмъ примЬромъ и не ослаб'Ьвалъ бы въ доброд'бтели. , 

Проходя пов'Ьствоватя д'Ьлъ челов'Ьческихъ, вамъ замечали 
удостоившхяся напоминовенхя потомства; читали вы иногда вы- 
ваппленные примеры доброд'Ьтелей : прочтите нун1Ь, если схе 
до васъ когда-либо достигнетъ, прим*ръ отличнаго мягкосер- 
дхя, соблюденный еь священныа^ христханскихъ книгахъ. Чрезъ 
весь в'Ькъ свой упражняйся въ доброд'Ьланхи, челов'Ькъ, о кото- 
ромъ будетъ слово, заслужилъ названхе милостиваю^ и церковь 
причла его къ лику праведныхъ. Поистин-Ь достоинъ тотъ къ оному 
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причтенъ быть, кто, забывая даже свое благосостоянхе, ста- 
рается ежечасно облегчать б'Ьдствхя себ'1 подобныхъ. 

Филаретъ праведный родился въ Галатхи, во дни греческаго 
ц1арств1Я, отъ родителей благородныхъ, почти убогихъ, но отли- 
чавшихся всегда своимъ безприм'Ьрнымъ благонравхемъ и стран- 
нопршмствомъ. Предки его, во время дв'Ьнадцати первыхъ рим- 
скихъ кесарей, были почтены первыми въ государств'Ь чинами; 
немалое во всЬхъ тогдашнихъ произшествхяхъ им^ли участте ; 
знатны, почитаемы, богаты чрезм'Ьрно, властительны. Но пр1явъ 
христханскую в'Ьру, претерпели изгнанхе, липгались всего И1иу- 
щества и еле животъ спасти щогш^ живучи въ убожестве и 
неизвестности. Съ того времени не стяжали ни почестей, ни бо- 
гатства, хотя имъ уже то было при христханскихъ царяхъ не- 
возбранно; посвятя себя сельскому жительству, упражнялися въ 
землед^лхи, и ирхобр^таемые избытки употребляли на угощеше 
странныхъ и пришельцевъ. Въ семъ дому обитала поистине бла- 
годать Вышняго, ибо стяжан1е онаго было незлобхе и кротость. 
Въ таковомъ семейств* воспитанъ былъ Филаретъ. Благому 
примеру навыкшая душа изд^тства укоренилась воблагод^лаши 
и явила св^ту д^янхн во благосердш, почти невероятный. 

Отецъ Филаретовъ счастливыми некоторыми оборотами могъ 
сделать больше прюбретенш, нежели его предки. Не отступая 
отъ призрешя странныхъ, онъ думалъ, что наилучшее уцотреб- 
леше своего именхя будетъ то, которое онъ обратить на восшг- 
таше любезнаго своего Филйрета. Утвердясь въ семъ намере- 
нш, онъ сьша своего отправилъ въ Аоины. Если разумъ его 
предузнавать не могъ, каковъ будетъ плодъ его о сьгае попече- 
шя, душа его то предчувствовала, въ чемъ и вера Христова его 
утверждала. Упованхе возлагая на Отца всехъ благъ, онъ хотя 
€0 слезами разстался съ Филаретомъ, но въ твердомъ ^^еренш, 
что благонамеренхе его не будетъ тш,етно. 

Аоины далеко уже тогда низпали отъ той славы, которую 
ей прхобрели знаменитые мужи, въ ней бьюшхе въ разньш вре- 
мена. Неощутительна уже была въ ея беседахъ древняя ави- 
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ческая сланость, и многажды уже нев'Ьжество и суев'брхя, воз- 
гн'Ьздивш1яся въ портшс!, простирали черное свое крьше. Но 
отечество бемистокла, Аристида, Платона и Сократа долго пре- 
было твердьшею учености, простирая владычество любомудрхя 
ва своихъ поб'Ьдителей. Аеинщ были и въ схе время училищёмъ 

ЛЮбОМуДрХЯ и словесности, водворяя СЛаВНЫХЪ ВИТ1Й, софистовъ 

и учителей христханскихъ. 

Изъ сельскаго своего пребыван1я, въ которомъ онъ былъ 
воспитанъ, Филаретъ къ жертвеннику любомудр1Я принесъ не- 
злобхе, благонрав1е, кротость, навыкъ челов'Ьколюб1я и правила 
Христова евангел1я. Чуждый всяк1я учености, отецъ его препо- 
далъ ему учен1я любомудрхя своимъ прим'Ьромъ ; изустно же на- 
ставлялъ его запов'Ьдямъ Христовымъ, Онъ ему в'Ьщалъ: ссчадо 
возлюбленное, помни всечасно, что умеренность желанш, что 
любовь къ ближнему сд'Ьлаютъ челов'Ька счастливымъ во всякомъ 
состоянш. Послушай словесъ Христовыхъ и кого Онъ училъ 
блаженными быти: блаженны нищ1е духомъ, блаженны кроткхе, 
блаженны алчущте и жаждущхе правды, блаженны милостивш, 
блаженны чистые сердцемъ, блаженны миротворцы. Радуйтеся 
и веселитеся, глаголетъ Богочелов'Ькъ, мзда ваша многа. О чадо 
возлюбленное-, коликое утбшеше, когда душа нич'Ьмъ не трево- 
жится, и волнуется тогда токмо, когда устремляется на благо- 
д-Ьяше ! Коликое услаждеше — подавать пиш;у алчущему и жаж- 
душ,ему питхе!» Мать въ простотЬ души своей Филарету твер- 
дила: «возлюбленный, се слова священнаго писашя: блаженъ, 
иже и скоты милуетъ». Возможно ли, чтобы на таковыхъ нача- 
лахъ любомудрхе произрастило йлевелы! 

Филаретъ, упражняйся во всЬхъ частяхъ философш, наипаче 
прилепился къ учен1ю о душе или ПСИХ0Л0Г1И, къ богословш, или 
науке опознаши Бога, и къ нравственному любомудрш. Поколь 
много онъ удивился, нашедъ^ что все, ему преподаваемое, было 
уже для него не новое ; что все, что друг1е назьгеали понятг€у 
въ немъ было то чувствованге, которое онъ почиталъ въ себе 
врожденнымъ, ибо навьшъ оному отъ сосца почти материя. 



АВТОРЪ «ПУТЕШЕСТВШ ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ». 67 

«ВсЬ вещи— говорилъ Филарету учитель его 0еоФИ.1ъ — сугть 
или сами по себ* или отъ другихъ. Одни суть причины, друг1Я — 
дМств1Я. Но восходя отъ одной причины къ другой, постепенно 
дойдемъ до крайшя или высш1я всЬхъ, которую именуемъ Бо- 
гомъ. Изъ самаго сего понят1я сл:6дуетъ, что перв'Ьйшая при- 
чина отличествуетъ отъ всЬхъ другихъ; что всЬ другхя суть 
ограничены тЬмъ самымъ, что они существуютъ не сами собою, 
и что первая причина есть неограничена, ибо она существуетъ 
сама по себ*». 

«Отче — отв'Ьтствовалъ Филаретъ — съ того времени, какъ 
разсудокъ сталъ во мн* д'Ьятеленъ, я мысль мою обращалъ на 
вещи, окрестъ меня находящ1яся, и на самого себя. Легко при- 
метно мнб стало, что все на земл* существующее подвержено 
перем'Ьн'6, все родится и все гибнетъ, но въ превращешяхъ 
сихъ есть правило непременное, отъ котораго ничто удаляться 
не можетъ. Я прим^тилъ, что тЬла небесный сл^дуютъ начер- 
танному пути и отъ него не устраняются. Вопросилъ я самъ 
себя : «кто зиждетъ все ; кто живитъ ; кто разрушаетъ , дабы 
оживить паки; кто путь изм^рилъ тЬлесамъ небеснымъ?» Потомъ 
вопросилъ себя паки: «ты живъ, но к^мъ и какъ; кто жизнь теб* 
далъ, и почто она скончается?» Силу сио, вся содержащую, вся 
зиждущую, всему пред^лъ положившую, вся оживляющую, 
въ коей теряется и Самое разрушенхе, отче, я чувствовалъ отъ 
млечныхъ ногтей. Именовали мн* Бога, Творца, Вседержителя ; 
я давно уже Его ощущалъ въ себ*, и душа моя къ Нему 
прильпе». 

«ВсЬ вещи — говорилъ ОеоФИлъ — суть сложны или един- 
ственны, то есть несложны. ВсЬ сложный суть протяженны; 
къ симъ принадлежать всЬ тЬлеса, ибо суть протяженны. Вся- 
кое протяжен1е можно делить на части. Возьми мысленно 
мал4йп|ую часть т^ла , д^ли ее на части , разумъ не найдетъ 
въ разд^ленхи семъ предала, и какую бы я часть себе ни 
вообразилъ, вообразить могу оньш половину. Сл^дуетъ, что 
всякое тЬло можетъ разделиться, разрушиться, изменить свой 

5* 
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видъ, умереть. Посему челов'Ькъ, яко вещество сложенное, 
умираетъ. 

Напротивъ того, если воображу себ'Ь вещество несложное, 
то не могу найти въ немъ частей; оно будетъ неразд'Ьлимо, не 
можетъ разрушиться: сл'Ьдуетъ, не можетъ умереть. Как1я же 
суть вещи, въкоихъ частей воображать неможно? Опричь маее- 
матической точки, въ умозр'Ьнш только существующей, мы чув- 
ствуемую нами непосредственно обр'Ьтаемъ — мысль. Напряги 
всЬ мышцы свои, устремися на разрушеше мысли, — силы твои 
немощны и тщетно старанхе. Мысль нераздельна, ибо несложна. 
Что же мысль, или несложенное, производить? Конечно, несло- 
женное, ибо невозможно, чтобы сложенное несложность произ- 
водило. Мысль производящее существо именуемъ мы душею, 
А поелику душа есть несложна, то и неразд'Ьлима ^- не можетъ 
разрушиться, не умретъ. Познай, о челов'Ькъ, твое величество; 
ты сопричастенъ божеству ; если т1ло твое разрушится , но 
мысль твоя в'Ьчна и душа безсмертн^». 

«Отче — в'Ьщалъ Филаретъ — досел^Ь я не чувствовалъ печали. 
Но отлученный отъ возлюбленныхъ моихъ родителей, воспоми- 
ная о нихъ, душа моя терзается, горитъ желанхемъ быть съ 
ними. Углубленный самъ въ себя, всЬ окрестные предметы почти 
исчезаютъ изъ очей моихъ; я чувствую н'Ьчто, отд'Ьляющееся 
отъ меня. Мысль мгновенно прелетаетъ въ жилище родившихъ 
меня; я съ ними бесЬдую, лобызаю ихъ чело. Но все мгновенно 
исчезаетъ. Зрю окрестъ себя — я не сходил ъ съ м'Ьста. Два су- 
щества я въ себ'Ь чувствовалъ: одно было въ Аеинахъ, дру- 
гое — съ Моими возлюбленными». 

ссВостечемъ мыслхю — в'Ьщалъ беофилъ — въ тЬ времена, 
когда челов'Ькъ скитался по невозд'Ьланнымъ нивамъ, житш 
общественному былъ чуждъ. Опричь заблудшихъ въ пустьшяхъ, 
мы дикаго челов'Ька находимъ обществующаго : онъ поемлетъ 
себ'Ь жену. Итакъ, первое основаше къ общежитш есть любовь, 
О челов'Ькъ, познай колико природа до тебя была всещедра. 
Первое твое побужден1е къ общественному жит1Ю она основала 
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на усладителыгЬйшемъ изъ всЬхъ чувствовашй, и схе чувство- 
ван1е изл1яно щедрою рукою на всЬхъ животныхъ, побуждая 
ихъ къ обществованш, хотя временному. Йтакъ, челов'Ькъ въ 
пустынномъ почти состоянш им'Ьлъ обязанности^ им'Ьлъ права». 

аПраво , обязанность между супруговъ? — прервалъ Фила- 
ретъ — мнЬ кажется, сш слова зд'Ьсь употреблены несвойственно. 
Я неженатъ, но мн'Ь кажется, что у мужа съ женою обязанность 
должна быть — согласге, право — любовь взаимная. Вотъ чт5 
я вид'Ьлъ ежечасно между мощи престарелыми родителями. 
Одинъ въ разсужденш другаго принужденхя не ощущалъ; чего 
один'Ь хат1лъ, другаго желашя туда же обраш.алися». 

«За правами супруговъ — продолжалъ беоФилъ — сл'Ьдуютъ 
права и обязанности взаимнью родителей и чадъ». «Любезный ста- 
рецъ, — прервалъ паки Филарет'ъ — давно ли ты лишился своихъ 
родителей?» , 

0еоФ.: «Счастхе не допустило меня пользоваться ихъ о мн'Ь 
~призр'Ьн1ел|ъ. Родивъ меня, мать моя скончалася въ трет1Й день; 
отецъ мой не могъ пренести сея печали - — по прошествш года 
скончался. Итакъ, не вкусивъ млека материя, я осирот'Ьлъ су- 
губо, питаяся наемными сосцами». 
^ Фил. : «Любезный старецъ, въ какомъ возрасти твои чада?» 

0еоФ.: «Едва не нищенское состояше, въкоторомъ я остался 
по кончин* моихъ родителей, воспретило ми* вступить въ супру- 
жество и носить сладостное именованхе супруга и отца)). 

«Ахъ, любезный старецъ, — сказалъ Филаретъ — вниди 
въ домъ отца моего ; въ немъ узришь все собранхе ' сихъ любез- 
н'Ьйшихъ законоположенш чадолюбивой природы, румяною, но 
незагладимою чертою ознаменованныхъ на сердцахъ родителей 
и чадъ. Внемли: — о хотя я малъ былъ, но помню, какъ бы теперь 
то вид'Ьлъ — мнЬ уже исполнилося семь л'Ьтъ ; играя на двор'Ь при 
глазахъ моихъ родителей, я нечаянно запнулся и вьшихнулъ^ 
ногу. О если бы ты вид'Ьлъ сЬтованхе возлюбленныхъ моихъ ро- 
дителей о моей бол'Ьзни ; о если бы ты вид'Ьлъ ихъ скорбь ! По- 
печен1е ихъ было неусыпно; лишались они пищи и покоя, докол'Ь 
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Я не получилъ отъ бол^Ьзни облегченхя. Какъ назовешь с1е, лю- 
безный старецъ? Обязанность. Присовокупи, присовокупи и дру- 
гое къ тому имбноваше, назови: горячность. Ахъ, какъ ре лю- 
бить, какъ не чтить, кто насъ любитъ до изступлешя. Мою къ нимъ 
обязанность тшу я въ моемъ сердце непрестанно, и если бы 
не была на то ихъ воля, я бы упрекалъ себ^ мое отъ нихъ от- 
сутствхе)). . 

Такимъ-то образомъ Филаретъ , шествуя въ учеши любб- 
мудр1я, доводами укр'Ьплялъ свои чувствован1я, а изъ чувствова- 
нш своихъ новые почерпалъ доводы къ утверждешю умозри- 
тельныхъ истинъ любомудрия. 

Филарету сотовариш.ествовалъ во учеши его Пробъ, юноша 
знатньга породы, котораго отецъ им'Ьлъ чинъ патрищя. Одина- 
ковыя склонности, одинаковое незлобхе души, скоро изъ товари- 
ш,ей сделали друзей искреин'Ьйшихъ. Хотл состоян1я ихъ были 
неравны, но въ храм^Ь любомудрхя С1^ неравенство теряется 
совсЬмъ изъ виду, и тамъ, гд'Ь отличествовать могли только 
остроумхе, прилежаше и качества душевньш, знатность и бо- 
гатство своей ц'Ьны не им'Ьли. 

Филаретъ съ Пробомъ были нераздельны. Жили они вм'Ьст'Ь, 
пили и 'Ьли вместе, учились вм^сгЬ, бесЬдовали вм'Ьсг!; радость 
и печаль были взаимны между ими, и привычка, укрепляя склон- 
ность ихъ сердецъ, явила сЁ'Ьту прим'Ьръ дружества отличныя 
твердости. 

Л'Ьта ихъ учен1я приходили уже къ окончашю, и посл-Ьдихе 
м'бсяцы казалися Филарету стол'Ьтхями: столь сильно возроди- 
лося въ немъ желаше вид'Ьть давшихъ ему жизнь. «О день вож- 
деленный, о минута блаженная, въ которую я васъ узрю, воз- 
любленные мои родители! Боже — вещалъ Филаретъ, проливая 
слезы — Боже, сохрани жизнь угодниковъ твоихъ; Царь все- 
щедрый, дай зр^ти ихъ, да облобызаю еще, уморщенньш въ бла- 
гихъ подвигахъ, ихъ чела. Но йочто см}тцаюся въ моемъ на- 
д^Ьянш ; неужели возвраш,ен1е мое будетъ столь бедственно, что 
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ихъ не узрю...- Н'Ьт'Ь, н'Ьтъ. Въ Бог* мое уповаше; б'Ьги 
мысль лютая, отчаяше исчезни !» ^ 

Въ такихъ размышленхяхъ проходилъ посл^днш годъ пре- 
быватя Филаретова въ Аеинахъ. Помаваемый неизв'6стно(ст1)ю 
будущаго и нетерп'Ьнхемъ, онъ твердость обр-Ьталъ въ щедрот* 
пре^в'Ьчнаго Отца. 

Пробъ получилъ нечаянное изв'Ьстхе, что отецъ его, побо- 
л'бвъ мало дней, скончался. Мать его, извещая его о семъ, звала 
его къ себ* посп'бшно для того, что одержима была отчаянною 
бод'Ьзшю. Письмо уже писано было не ею, но сестрою Проба: 
«Сп'Ьши, любезный братъ, сп'Ьши, — можетъ быть, радость твоего 
возвращенхя дастъ силы родшей насъ, и сохранить ея жизнь». 
Пробъ получилъ другое письмо отъ епарха константинопольскаго: 
«Государь, сожалея о смерти твоего родителя, помня его веди- 
К1я заслуги, и желая утЬшить изнемогающую его супругу, 
а твою мать, возводить тебя въ отцовское достоинство». 

Лице возрыдавшаго Проба при читанш изв'Ьстхя о кончин-Ь 
отца своего и о бол'Ьзни матери, начало паки оживляться румян- 
цемъ веселости. Онъ отиралъ текущ1я еще изъ очей его слезы, 
объялъ вьпо любезнаго своего Филарета : «мой другъ возлюблен- 
ный! если Пробъ счастливъ, Филаретъ не отречется блаженству 
его быть сопричастенъ». Видя друга своего безмолвна, Пробъ 
в'Ьщалъ съ сокрушешемъ : «мысль твою понимаю, но укоризна 
твоя несправедлива; ужели мой другъ думалъ, что чинъ патри- 
щя во мн* произвелъ радость. О возлюбленный, — продолжалъ 
Пробъ, проливая слезы — какъ могъ ты мыслить, чтобы другъ 
Филаретовъ радовался насл'Ьд1ю огца своего. Мысль возвыше- 
шя моего для того вознесла м1?новенно мое сердце, что всЬхъ 
благъ, всЬхъ радостей, Пробу въ уд^лъ доставшихся, Филарету 
будетъ половина». Филаретъ, горестнымъ видомъ, отв'бтство- 
валъ : «о Пробъ, любезный Пробъ, не сп'Ьши радостш ; жизнь 
наша есть мгновеше, счастхе — зыбь морская». 

Пробъ, оставляя Аоины, звалъ Филарета съ собою, а Фи-г 
ларетъ, горя желашемъ виД'Ьть своихъ родителей, охотно за 
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нимъ с л^довалъ. Возвратившись въ Константинополь, Пробъ 
не им'Ьлъ удовольств1я закрыть очей умирающей своей матери. 
За день до его прйзда она скончалася. «Увы — воскликнулъ 

Пробъ— почто мы не посп'Ьшили, почто» сЖизни нашей — 

в-Ьщалъ Филаретъ — мой.другъ, ты самъ то знаешь — пред'Ьлъ 
неотвратимый. Немош;ны силы естественцыя продлить ее или 
сократить на одну .минуту. Болезнь матери твоей была конечная, 
опред'Ь ленная естественно, да теченхе ея жизни скончаетъ. Ужели 
бы ты пожелалъ, чтобы Всесильный, творяй чудеса, жизнь ма- 
тери твоей про д лил ъ на одинъ день токмо, да ты ее живу обря- 
щешь. Йо дерзая на таковое желаще, не помыслишь, что болез- 
ненное терзанхе родшей тебя продлилось бы, и для чего? Въ твое 
утЬшеше. О юноша, зри зд^сь самолюбхе твое, сокровенное 
подъ покровомъ сьшовн1я любви». Такимъ образомъ Филаретъ, 
утЬшая своего друга, на всЬ испытан1я житейск1я находилъ 
всегда оправдающую божественное провид'Ьнхе причину, и не 
вознегодовалъ николи. 

Пробъ, сопряженный съ Филаретомъ дружбою, давно уже 
помышлялъ, какъ бы въ гЬсн'Ьйшш съ нимъ вступить . союзъ, 
и смертио своихъ родителей ставъ начальникъ своего дома, воз- 
намерился возлюбленному своему Филарету отдать сестру свою 
въ супружество. «Коликимъ чувствован1ямъ — вещалъ Пробъ 
самъ себе — я гЬмъ удовлетворить могу. ОсирогЬвшей сестре 
моей дамъ надежную опору, другаго я дамъ отца; другъ мой 
мне будетъ братъ, и — на что бы его согласхя я получить не 
могъ — отдавая ему сестру мою, дамъ ему и половину, ббльшую 
половину, моего именхя». 

Легко къ сему супружеству Пробъ могъ склонить сестру 
свою беозву. Воспитанная въ благонравш и въ послушанш къ 
родителямъ своимъ, брата своего почитая теперь своимъ от- 
цемъ, она темъ более непрекословна была къ сему союзу, что 
въ Филарете видела друга возлюбленнаго своего брата и юношу, 
всеми отличными качествами украшеннаго. Филарета нашелъ 
Пробъ равно къ сему наклонна, ибо благая его душа, видя кра- 
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соту, благонравхе, ц'Ьломудрхе и кротость младой 0еозвь1, лю- 
бовш уязвленна стала. «Колико лестно Фидарету, — в'Ьщалъ онъ 
Пробу, когда сей сд'Ьлалъ ему предложеше о женитьб'Ь — колико 
лестно другу твоему прем'Ьнить имя схе и называться твоимъ 
братомъ. О, мой возлюбленный, ты выдаешь, что душа моя 
давно уже къ твоей прил'Ьпилася, но теперь и п^че будетъ 
съ нею воедино. Но сколь сердце мое ни горитъ желанхемъ со- 
вершить твое нам'Ьреше, позволь, чтобьгя отдалилъ С1Ю счастли- 
вую для насъ минуту; позволь, и за схе на меня пе сЬтуй, поз- 
воль, чтобы не было еш,е кътому моего согласхя.»— Мой другъ 
любезн'Ьйшш, — вскричалъ, вострепетавъ,Пробъ— -что слышу я; 
Филаретъли схе в'Ьщаетъ? — «Не смущайся, возлюбленный, Фи- 
ларетъ пребудетъ всегда теб* и себ* неизм'Ьненъ. Требуя моего 
на женитьбу соглас1я, ужели ты забылъ, что большее моего 
соглас1я на С1е нужно и необходимо. Если въ вол'Ь моей иногда 
направлять мои желанхя, и разсудку подлежитъ устремлять ихъ 
къ пути" благому, опред'Ьлеше желашй не въ моей еш.е рук*, 
ибо я состою подъ властш. Запамятовалъ разв'Ь Пробъ, что ро- 
дители мои живы» О любезн'Ьйш1Й мой, — сказалъ Пробъ, 

опомнившись и лобызая своего друга — ступай, поспешай, все 
къ отъ'Ьзду твоему уже готово. — «Мой другъ, — в'Ьш.алъ Фила- 
ретъ- — я уже наказашя достоинъ. Сочти, сколько дней я у тебя 
умедлилъ — непростительный поступокъ : не долженствуетъ 
дружба совершаться на счетъ 'благоговйхн къ родителямъ». 
Пробъ лобызалъ только своего друга, и понуждалъ его къ 
отъезду. 

Отпустивъ Филарета, Пробъ, горя нетерп'Ьшемъ быть ему 
родственникомъ , вознамерился его предупредить и совершить 
бракъ сестры своей въ сел^ Филаретовыхъ родителей: «симъ 
способомъ предварю всЬмъ его отговоркамъ и возражен1ямъ, 
въ верномъ упованхи, что родители друга моего не восхотятъ 
оскорбить сердца любящаго (ихъ) сьша и желающаго нарещися 
его братомъ». Исполненъ сего намЬрешя, онъ всл1^дъ почти за 
Филаретомъ отправилъ все, что нужно могло быть для соверше- 
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шя велико л'Ьпн'Ьйшхя свадьбы. Все, что въ тогдашнее время 
производили Европа, Лз1я й Африка изящнаго ц драгоц'Ьннаго, 
все было собрано, и въ добавокъ всему Пробъ наполнилъ брач- 
ные сосуды многими тысячами сребра и злата. Но бояся, что 
Филаретъ не приметь его безвременныхъ даровъ, и все послан- 
ное вел'Ьлъ вручить отцу его и матери, сопровождая все пись- 
момъ сл^дующимъ: «Пробъ патрицш благочестивымъ родителямъ 
возлюбленнаго Филарета. Другъ Филаретовъ къ родителямъ 
своего друга не можетъ иначе быть, какъ почитать ихъ съ сы- 
новнимъ благогов'Ьшемъ. Съ таковыми мыслями устроено схе 
мое къ вамъ посланхе: Не отвергните, благочестивые старцы, 
сихъ недостойныхъ васъ даровъ, но прхргате ихъ, какъ прихо- 
дящихъ отъ чисгЬйш1я души. Мал'бйшее, ч'Ьмъ я могъ предъ 
вами изъявить мою дружбу къ вашему сьшу, суть сш дары. 
Но лучшее, что онъ мн'6 дать можетъ, есть назваше брата — 
взять сестру мою себ^ въ жену, которая, ц'Ьлуя васъ, про- 
ситъ на то вашего благословешя. Миръ вамъ и здравхе». 

Между тЬмъ Филаретъ, разставшись со своимъ другомъ, 
посп'Ьшилъ въ село своихъ возлюбленныхъ родителей. На меж'Ь, 
отд'Ьляющей селитьбы ихъ отъ сосЬдей, построена была при 
дорог'Ь гостиница, въ которой отецъ и мать Филаретовы, въ 
свободные часы отъ сельскихъ упражненш, ходили сами на уго- 
щенхе убогихъ, нищихъ и странныхъ. Уже солнце лучи свои 
скрывало въ нощную гЬнь; родители Филаретовы, угостивъ и 
снабдивъ всЬмъ нужнымъ для дальнаго пути проходящаго убо- 
гаго, намерены были возвратиться въ домъ свой, и стояли у 
воротъ гостиницы. Видятъ приближающуюся блестящую коле- 
сницу. «Куда лежитъ сей путь, — говорила мать — : дорога про- 
селочная, какому вельмож'Ь судьба довела направить стопы своя 
въ зд'Ьшнюю весь»? Отецъ 'не отв'Ьтствовалъ ни слова, стоялъ 
въ изумлеши. Не успели они ничего примыслить, какъ Фила- 
ретъ, скочивъ съ остановившейся колесницы, висЬлъ уже на 
ихъвыяхъ. «Филаретъ, сынъ возлюбленный! — Дражайшхе мои, 
о колико небо до меня было всещедро: васъ вижу, васъ лобызаю! 
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О кошко отсутствхе тягостно любящему сердцу ! — Любезный 
Филаретъ, чадо* моего сердца!» Престар'Ьлые родители не въ 
силахъ были произносить другихъ словъ. Сладостный минуты, 
веселхе неизреченное! Ч-Ьмъ уста безмолвн'Ье,. т-Ьмъ сердце въ 
чувствован1Яхъ избыточнее. 

Услаждался бесЬдою своихъ родителей, Филаретъ забылъ 
на время о своей женитьбе. Но по осьми дняхъ его въ дом* от- 
чемъ пребыван1я достигло онаго посланхе Проба. Отецъ Фила- 
ретовъ, прочитавъ письмо, пошелъ къ сьшу, который тогда си- 
д'Ьлъ съ матерью своею: «Не могъ я мыслить, чтобы Филаретъ 
мой любезный потаидъ отъ меня что-либо, но и т4мъ важиМ- 
шее, что оно до блаженства его касается». Не могъ Филаретъ 
вообразить себ-Ь, чтобы Пробъ, не дождавшись его отв'Ьта, самъ 
пошлетъ къ отцу его на испрощеше дозводешя о его брак*. 
Робкимъ взоромъ и прослезившимися очами смотр'Ьлъ онъ на 
отца своего, ртараяся понять его мысль. «Прочти» — в^щадъ 
старецъ, и не давъ ему письмо докончить чтешемъ — «о любез- 
ный мой, благословенхе наше всегда съ тобою, да благословить 
тебя Всевышнш на благое с1е д^ло!» Филаретъ упалъ къ но- 
гамъ своихъ родителей, его благое ловляюш,ихъ. 

Пробъ, получивъ соизволяющее на бракъ сыновнш отв^т- 
ств1е отъ отца Филаретова, не медля нимало отправилъ сестру 
свою къ ея жениху, снабдивъ ее богатымъ приданымъ, и укр^- 
пивъ ей съ будущимъ ея супругомъ большую половину своего 
им^шя. Самъ принужденъ былъ остаться въ' Константинополе^ 
ради усмирешя случившагося въ народ'Ь смятенхя, об'Ьщаяся за 
сестрою сл'Ьдовать, не теряя драгоц^ннаго времени. . 

беозва принята была сугубо съ честш и любовш отъ роди- 
телей Филаретовыхъ, отъ Филарета же встречена яко любез- 
нейшая невеста и сестра друга безнрим^рнаго. Наслаждайся 
взаимными чувствованхями, сердце услаждающими, всЬ они не- 
терпеливо ожидали прйзда Проба. Время, имъ къ тому назна- 
ченное, давно уже протекло. Разные слухи, достигшхе до ихъ, 
о бьтшихъ въ столице возмущенхяхъ, ихъ тревожили. Нако- 
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нецъ, къ неизреченной ихъ печали, они получили извете , что 
въ царств1и посл-Ьдовала перемена — что Пробъ *со многими дру- 
гими посланъ отъ новаго царя въ дальн4йш1я страны въ зато^ 
чен1е и лишился оставшаго всего своего им'Ьнхя. 

беозва, желая исполнить приказан1е своего брата, и пови- 
нуяся уже начинающейся к'^ будущему ея супругу горячности,, 
ускорила совершенхемъ брака, и, скорбя съ Филаретомъ о воз- 
любленномъ ихъ братб, искала отраду во взаимной ихъ горячности. 

Филаретъ однакоже, бояся, чтобы злоключеше его друга не 
простер лося на его сродниковъ, продал ъ все приданое жены 
свбея им'Ьн1е и селитьбы своего отца, и переселился со всею 
своею семьею въ ПаФлагонш, въ весь нарицаемую Амшя, и дабы 
жить въ неизв'Ьстности, перем'Ьнилъ назван1е своего рода. 

Распоряжая своимъ им'Ьнхемъ, Филаретъ купилъ мног1я села, 
земли, устроилъ сады и домъ, не великол'Ьпный, но снабженный 
всЬмъ, что къ нужд'Ь и СП0К0ЙСТВ1Ю ЖИТ1Я нашего потребно. 
Осз^авшхя же деньги отдалъ въ торгъ купцамъ тирскимъ и адек- 
сандршскимъ. 

Всевышнш, в'Ьнчая горячность Филарета и 0еозвы„ благо- 
словилъ плодомъ ихъ супружество, беозва по прошествш года 
родила сына и чрезъ н'Ьсколько л4тъ двухъ дочерей. Отецъ и 
мать Филаретовы, благословивъ . своихъ внучатъ, на шестомъ 
году по женитьб* ихъ сына преставились, скончавъ безбол'Ьй- 
ненно жизнь праведную въ смирен1и и незлобш. 

Филаретъ и беозва, упражняйся въ воспитан1и своихъ д'Ь- 
тей, следовали примеру отшедшихъ къ Богу старцевъ въ уго- 
щеши пришельцевъ и въ снабженш нищихъ. ДФти ихъ преду- 
сп'Ьвали въ учеши и добрыхъ поступкахъ, и пришедъ въ совер- 
шенный возрастъ, вступили въ супружество, купно по вол^Ь ро- 
дителей своихъ и следуя своей склонности. И Филаретъ и беозва 
наслаждадися, вид'Ьвъ благ1е успехи во внучатахъ. ВсЬ жили 
въ одномъ родительскомъ дом'Ь, ибо Филаретъ, отдавая дочерей 
своихъ въ супружество, избралъ себ* въ зятья юношей, бога- 
тыхъ добрьши качествами паче, нежели имуществомъ. 
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Блах^ословилъ Богъ Филарета богатствомъ, и казалося, ч4мъ 
онъ былъ щедролюбив'Ье, г§мъ им4н1е его множилось. Плодо- 
носные годы, доброе хозяйство и разсмотрительное землед'Ьлхе 
одаряли его обильн^Ьйшими жатвами. Честность, верность и сча- 
ст1е ВЪ торгу воздали ему сотичную мзду отъ употребленныхъ 
капиталовъ» ^). . . . 



Радищевъ оставался въ ссылк'Ь до самой кончины Екатери- 
ны П. По воцаренш Павла - 1 отмйены многщ распоряженхя 
предшествовавшаго царствован1я, и въ томъ числ'Ь и указъ о 
десяти- л^Ьтнемъ пребыван1и Радищева въ Илимск'Ь. Но отм'Ьна 
этого указа вовсе не служить признакомъ изменившихся ваз- 
зр^нш на свободу печатнаго слова. Напротивъ того, стбснитель- 
ныя м'Ьры усилились въ весьма значительной степени. По сви- 
д'бтеяьству современниковъ, заботы о просв-Ьщенхи выражались 
тогда преимущественно въ учрежденш строгой и бдительной цен- 
зуры, ограждающей умы отъ «обольстительныхъ нап'Ьвовъ воль- 
ности», и т. п. Сокращен1е срока ссыжи еще не снимало опалы 
съ сосланнаго литератора и не возвращкло ему его гражданскихъ 
правъ. Надъ нимъ былъ учрежденъ надзоръ; письма его вскры- 
вались; для перемены м^ста жительства требовалось особенное 
дозволенхе, и т. п. Вскоре по воцаренш, 23 ноября 1796 года,, 
императоръ Павелъ повел'Ьлъ: «Нахо.дящагося въ Илимск'Ь на 
жить'Ь Александра Радищева оттуда освободить, а жить ему въ 
своихъ деревняхъ, предписавъ начальнику губернш, гд* онъ 
пребываше им^ть будетъ, чтобы наблюдаемо было за его пове- 
дешемъ и перепискою», 

6 декабря 1797 года Радищевъ писалъ императору Павлу: 
«Я живу нын4 въ деревн^Ь моей, наслаждаяся сельской жизни 
спокойств1емъ. ... За толь великое благод'Ьяше благословляю 



^) Государственный Архивъ. VII. № 2760. 



78 М. и. СУХОМЛИНОВА, А. Н. РАДНЩЕВЪ, 

десшцу, даровавшую мн'Ь новую жизнь, прося Всевышняго, да 
продлить на мнопя л'Ьта вашего императорскаго величества 
здрав1е и царствоваше, подъ которымъ вся Росс1я спокой- 
ствуетъ, счастлив'Ьетъ , благоденствуетъ. . . . Желаше вид'Ьть 
(престар'Ьлыхъ родителей) возростало по М'Ьр'Ь моего отъ нихъ 
отдален1я и усугубляемо было терзательною для чувствительнью 
души мыслш, что безразсуднымъ моимъ поступкомъ, въ несча- 
ст1е меня ввергну вшимъ, я навлекъ имъ много скорби, печали и 
убытка. Позволь, всемилостив'Ьйшш государь, мнЬ ездить къ 
нимъ на свидаше; позволь, великш монархъ, да могъ бы я хотя 
однажды вид'Ьть родивпшхъ меня и родительскаго себ* испро- 
сить благословенхя. Бол'Ьзнь ихъ и древн1я ихъ л4та побуждаютъ 
опасаться , что не долго могутъ пользоваться благод'Ьяшемъ 
жизни. Я самъ хотя еще на пятидесятом!? году отъ рожден1я, 
не мо1^у над'Ьяться долгол'Ьтняго про должен1я дней моихъ, ибо 
горести и печали умалили сиды естественньш. Взглянувъ на меня, 
всякъ сказать можетъ, колико старость предварила мои л'Ьта». 
Радищеву разр'Ьшено было съ'Ьздить въ саратовскую губершю, 
для свидашя съ родителями, одинъ только разъ. 



Д'Ьйствительнымъ освобождешемъ своимъ Радищевъ обязанъ 
преемнику Павла I. Въ первые же дни своего дарствован1я им- 
ператоръ Александръ I «простилъ и освободилъ» веЬхъ тЬхъ, 
которые осуждены были ненавистною ему тайною экспедищею. 
Числог освобожденныхъ, имена которыхъ названы въ четырехъ 
спискахъ, представленныхъ государю, простирается до ста пяти- 
десяти шести. 

"к 

Въ первомъ списк'Ь пом'Ьщены : заключенные въ кр'Ьпостяхъ 
и сосланные въ разныя лгЬста, съ лишенхемъ . чиновъ и дворян- 
скаго достоинства. 

Во второмъ СПИСК'Ь --^ заключенные и сосланные безъ лише- 
Н1Я ЧИНОВЪ И дворянства. 
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Въ третьемъ списке — содержащхеся въ кр'Ьпостяхъ и со- 
сланные на поседеше и въ работу, не им'Ьющхе чиновъ. 

Въ четвертх)мъ списк* — разосланные по городамъ и въ де- 
ревни подъ наблюденхе и присмотръ земскихъ начальствъ. 

Въ первомъ спйск'Ь осужденныхъ находится и «Радиш,е9ъ, 
бывшгй коллежсюй сов'Ьтникъ ; въ калужской губерши». 

12 марта 1801 года императоръ Александръ I взошелъ 

# 

на престол1>, а 1 5 марта тогоже года изданъ маниФестъ, въ ко- 
торомъ сказано: «Желая облегчить тягостный жреб1Й людей, 
содержащихся по д'Ьламъ, въ тайной экспедицш производив- 
шимся, препровождаемъ при семъ четьфе списка, всемилости- 
в'Ьйше прош,ая всЬхъ, поименованныхъ въ тЬхъ спискахъ, воз- 
водя ^ лишенныхъ чиновъ и дворянства въ первобытное ихъ до- 
стоинство, и повел^Ьвая сенату нашему освободить иосъ немедленно 
изъ постоянныхъ м4стъ ихъ пребьшан1я, и дозволять возвра- 
титься, кто куда пожелаетъ^ уничтожая надъ последними и по- 
рученный присмотръ» ^). 

Указомъ капитулу, 29 сентября 1801 года, Радищеву воз- 
вращенъ былъ и орденъ св. Владимхра четвертой степени, по- 
жалованный ему въ 1784 году. 

Радищеву не только возвращены его граждансшя права и слу- 
жебный 0ТЛИЧ1Я, но онъ призванъ былъ правительствомъ къ уча- 
СТ1Ю въ трудахъ, предпринятыхъ въ области законодательстве. 
Дов'Ьрхе правительственныхъ лицъ къ Радищеву, къ его образо- 
ванности и здравому пониматю юридическихъ вопросовъ, выра- 
зилось въ назначенш его членомъ комиссш о составленш зако- 
новъ. 

Императоръ Александръ I возлагалъ большая надежды на 
деятельность законодательной комиссхи. Онъ думалъ, что пришло 
наконецъ время преобразовать наше судопроизводство и огра- 
дить отъ произвола какъ приговоры судовъ, такъ и участь под- 
судимыхъ. Въ такомъ именно дух^ написанъ рескриптъ графу 



>) Полное собран1е законовъ. Томъ XXVI, стр. 584—688. № 19784. 
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Завадовскому, которому поручалась комисс1я въ непосредствен- 
ное управлеше '^). Въ рескрипгб говорится: «Поставляя въ еди- 
номъ законть начало и источникъ народнаго блаженства, и бывъ 
удостов'Ьренъ въ той истин'Ь, что всЬ другхя м^ры могутъ сд'Ь- 
лать въ государстве счастлиеия времена^ но одинъ законъ мо- 
жетъ утвердить ихъ навтькщ въ самыхъ первыхъ дняхъ цар- 
ствовашя моего и при первомъ обозр^Ьнш государственнаго уп- 
рэ.влен1я, призналъ я необходимымъ удостовериться въ настоя- 
щемъ части сей положен1и. Я всегда зналъ, что съ самаго из- 
дан1я Уложен1я до дней нашихъ, т. е. втеченхе почти одного в^ка 
съ половиною, законы, истекая отъ законодательной власти раз- 
личными и часто противоположными путями, и бьюъ издаваем|>1 
бол^е по случаямъ, нежели по общимъ государственнымъ сооб- 
ражен1ямъ, не могли им^ть ни связи между собою, ни единства 
въ ихъ намеренхяхъ, ни постоянности въ ихъ действхи. Отсюда 
всеобщее смтьшенге правь и обязанностей каждаго; мракъ^ обле- 
оюащШ равно судью и подсудимаго; безсилге законовъ въ ихъ т- 
полнетщ и удобность перемгьнять ихь по первому двио/сенШ при- 
хоти или самовластгя». 

Чтобы внести св^тъ въ эту мрачную область, Александръ I 
укйзывалъ комиссш необходимость составить общш, руководя- 
щш, планъ работъ по различнымъ отраслямъ законодательства 
и выбрать въ члены комиссш людей, вполн* способныхъ и под- 
готов ленныхъ къ этимъ работамъ. 

Прежде всего необходимо было, по мненхю императора 
Александра I, разсмотр^ть вс* матераалы, находящхеся какъ въ 
К0МИСС1И, такъ и въ другихъ м^стахъ. А матерааловъ накопи- 
лось великое множество, съ половины семнадцатаго стол^тхл и 
до начала девятнадцатаго. Для разбора этихъ матерхаловъ уч- 
реждаемы были, въ разныя времена и подъ разными названхями, 
К0МИСС1И, но для усп-Ьшнаго хода работъ не доставало глав- 
наго — общаго плана. Императоръ Александръ I находилъ, что 



») Полное собрате законовъ. Т. XXVI, стр. 682—686. № 19904. 
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♦ 

«разнородной массЬ предположенш» надо «дать образъ и един-- 
ствоуу, и тогда можно будетъ над'Ьяться, что возникнетъ довольно 
твердое основаше къ лучшему законоположешю. 

Каса'гельно выбора людей въ комиссш императоръ Алек- 

сандръ I замЬтидъ, что когда будетъ составленъ и утвержденъ 

общ,ш планъ, то «съ симъ планомъ сообразить и самый составь 

комиссш, держась того правила, что не количество, а качество 

' людей усп'Ьхъ удостов'Ьряетъ». 

Число членовъ комиссш о составленш законовъ, во времена 
Радиш;ева, было весьма ограничено. Постановлешя комиссш под- 
писывались предсЬдателемъ, графомъ Завадовскимъ, и членами: 
Ананьевскимъ, Пшеничнымъ, Прянишниковымъ, Радигцевым^ш 
Ильинскимъ. Всбхъ чаще подавалъ особыя мн'Ьшя Прянишнн- 

ковъ. '■•'.. 

Радищевъ вступилъ въ комиссхю уже съ надломленными си- 
лами, и преждевременная смерть прервала труды его въ самомъ 
ихъ начале. Со времени опред^лешя его въ комиссш и до его 
кончины прошло всего тринадцать м^сяцевъ, изъ которыхъ че- 
тыре проведены имъ въ Москв*, куда онъ уЫжвлъ по случаю 
коронацш. 

6 августа 1801 года данъ былъ сл1^дующш указъ прави- 
тельствующему сенату: ((Въ комиссхи сочинешя законовъ всеми- 
лостииМше повел'Ьваемъ быть членомъ коллежскому сов'Ьтнику 
Александру Радищеву съ жалованьемъ по тысяч* пятисотъ руб- 
лей на 'годъ». Въ журйал^Ь комиссш о составленш законовъ, 13 
августа 1801 года, записано: «Определенный по именному его 
императорскаго величества указу, данному сенату сего августа 
въ 6 день, членомъ въ комиссхю сочинен1я законовъ, коллежскш 
сов^тникъ Александръ Радищевъ въ присутствхр въ комиссш 
вступилъ». 

Черезъ н'Ьсколько дней по вступленш Радищева въ комиссш, 

17 августа 1801 года, граФъ Завадовскш прислалъ ей такое 

предложен1е:. «По случаю отъ'Ьзда моего въ Москву, на время 

пребыван1я тамъ его императорскаго величества для высочай- 

6 
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шей коронацш, нужнымъ нахожу быть при мн* члену (шой ко- 
миссш коллежскому сов'Ьтнику Радищеву». 

Радищевъ воротился изъ Москвы 21 декабря 1801 года, 
и 2 3 декабря вступилъ въ комиссш ; тогда же ему вручены были 
орденъ и лента, присланные изъ капитула еще въ октябре. Въ 
посл^дшй разъ Радищевъ былъ въ засЬданш комиссш 2 сен- 
тября 1802 года, за девять дней до своей смерти ^). 

Въ чемъ же выразилась д'бятельность Радищева въ законо- 
дательной комиссш? Изв'Ьст1я объ этомъ весьма неопределенны 
и сбивчивы; они составлены большею частью по слухамъ, кото- 
рые еще требуютъ подтверждешя, а потому и не могутъ счи- 
таться вполн'Ь достов'Ьрньпми источниками. Тщательная проверка 
тЬмъ необходимее, что всЬ хвалебные отзьты о Радищев*, 
какъ о писателе, опередившёмъ свой вгьт^ оснбвьшаются главнымъ 
образомъ на Путешествш и на шрудаосъ въ законодательной 
комиссш. ' 

О деятельности Радищева въ законодательной комиссш и о 
составленномъ имъ проекте говорится всего подробнее въ бхогра- 
Фическомъ очерке Радищева, напнсанномъ его младшимъ сы- 
номъ, Павломъ Александровичемъ; есть и несколько другихъ 
указашй. 

Въ собственноручной записке старшаго сьгаа Радищева, Ни- 
колая Александровича, сказано только следующее касательно 
участ1я А. Н. Радищева въ трудахъ комиссш: «По вступлеши 
на престолъ государя императора Александра I, Александру 
Николаевичу возвращено было прежнее его зваше и совершецная 
' свобода. Онъ воспользовался ею, чтобъ тотчасъ ехать въ Пе- 
т^рбургъ, благодарить великодупшаго монарха, и, по весьма 
краткомъ тамъ пребьшаши, определенъ былъ членомг комиссги 



1) Архивъ бывшаго втораго отд^^ен1я собственной Его Ииператорскаго 
Величества канцелярш: 

Журналы комисс1и составлешя законовъ 1801 и 1802 годовъ. . 
Д']&ла комиссш. V разр. Ч. I. Отд. 3. № XXIII. 
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О сосщавмнги закоиовъ. ПослгЬ священнаго обряда коронащи, 
Александръ Николаевичъ отправился изъ Москвы въ Петербургъ, 
и ребносшно приступилъ кь ошправленгю своей должности; но 
здоровье ему изменило, онъ сталъ чувствовать безпрестанно 
увеличивающуюся слабость» и т. д. ^). 

Николай Александровичъ Радищевъ передалъ свою записку 
князю Петру Андреевичу Вяземскому. На рукописи, получен- 
ной отъ Радищева-сына, князь «Вяземскш сд'Ьлалъ такую при- 
писку: «Радищевъ - отецъ , кажется , во время службы своей 
въ комиссш о составленш законовъ, подавалъ- по предмету 
освобождешя крестьянъ отъ кр'Ьпостнаго состоянхя проектг^ 
весьма неблагопргятный освобооюденгю крестьянъ, и, по тогдаш- 
нему господствующему образу мыслей о семъ вопросЬ, несоглас- 
ный съ больпганствомъ мнбшй». 

Пушкинъ, въ стать'Ь своей о Радищеве, говоритъ следую- 
щее: «Императоръ Александръ, вступивъ на престолъ, вспом- 
нилъ о Радищев*, и извиняя въ немъ то, что можно было при- 
писать пылкости молодыхъ л'Ьтъ и заблуждешямъ в^ка, уви- 
д-Ьлъ въ сочинителе Путешествхя отвращеше отъ многихъ злог 
употреблешй и некоторые благонамеренные виды. Онъ опред*- 
лилъ Радищева въ комиссхю составлешя законовъ, и приказалъ 
ему изложить свои мысли касательно нтькоторыосъ гражданскихь 
постановленгй. Бедный Радищевъ, увлеченный предметомъ, не- 
когда близкимъ къ его умозрительнымъ занятхямъ, вспомнилъ 
старину, и въ проекттЬу представленномъ начальству, предался 
своимъ прежнимъ мечташямъ» ^). 

Позднейшш б10граФЪ Радищева, младшш сынъ его, Павелъ 
Александровичъ, сообщаетъ такого рода подробности: «Радищевъ, 
помещенный въ комиссш составлешя законовъ, занялся сочине- 
шемъ уложенгя, и уже составилъ проектъ гражданскаго уложе- . 
шя, полагая представить его графу Петру Васильевичу Завадов- 



1) Русская Старина. 1872. Ноябрь, стр. 580—581, 573. 

2) Сочинен1я А. С. Пушкина. Издаше осьмое, подъ редакщей П. А. Ефре- 
мова. 1882. Томъ V, стр. 350. 
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скому, председателю комиссхи. Для составлевая уюловнаю уло- 
щенгя онъ' им'Ьлъ нам^ренхе отправиться въ Англ1ю, въ видахъ 
изучешя тамошнихъ уголовныхъ законовъ, и изсл^довать на 
м^стЬ публичное судопроизводство и учреждеше щтсяжныхъ 
(уиху). Проенш граоюданскаго улооюенгя, сочиненный въ Петер- 
бург'Ь, переписанный набело его рукою, былъ вв'Ьренъ Васил1ю 
Назарьевичу Каразину, удержанъ имъ и потерянъ. Мн^Ьн1я Ра- 
дщцева вообще 1'аковы: онъ расходился въ убеждешяхъ со 
Сперанскимъ, написавшимъ, при издаши Свода законовъ, что 
Росс1я не им'Ьетъ нужды въ новыхъ законахъ, а только нужно 
привести старые въ систематическш порядокъ, и что даже не- 
возможно Россш дать новое уложеше. Радищевъ, напротивъ, 
допускалъ реформу законодательства, говоря, что невозможно 
знать, какъ современемъ люди будутъ управляемы. Вотъ его 
мн^^шя: 

1) ВсЬ С0СТ0ЯН1Я должны быть равны передъ закономъ, а 
потому и тЬлесное наказаше должно отменить. 

2) Табель о рангахъ уничтожить. 

3) Въ уголовныхъ д^лахъ — ^отм^нить пристрастные допросы 
ввести публичное судопроизводство и судъ присяжныхъ: иначе 
не можетъ быть правосуд1я. 

4) Веротерпимость должна быть совершенная, и устранено 
все то, что стЬсняетъ свободу совести. 

5) Ввести свободу книгопечаташя, съ ограничешями и ясными 
постановлешями о степени ответственности. 

6) Освободить крепостныхъ господскихъ кресхьянъ, а съ 
тЬмъ и прекратить продажу людей въ рекруты. 

7) Поземельную подать ввести вмЬсто подушной. 

8) Установить свободу торговли. 

9) Отменить стропе законы противъ ростовщиковъ и несо- 
стоятельныхъ должниковъ — нЬчто въ роде ЬаЪеаз согриз» ^). — 

Ни одно изъ приведенныхъ свидетбльствъ о содержаши 



^) Р7ССК1Й В'Ьстникъ. 1858. Декабрь. Книжка первая, стр. 422, 424—425. 
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проекта Радищева не подтверждается точными и вполне уб'Ьди- 
тельными данными, и не устраняетъ вопроса о томъ, существо- 
валъ ли подобный проектъ въ дМствительности. 

Лицо, показан1я котораго внушаютъ наибол'Ье дов'Ьрхя, 
старшш сынъ Радищева, вовсе не упоминаетъ о проекте, кото- 
рый составленъ его отцомъ, какъ членомъ законодательной ко- 
мисс1и. А между гЬмъ старшш сынъ Радищева, Николай Алек- 
сандровичъ, бол'Ье, нежели кто-либо другой, могъ им'Ьть самыя 
точныя св'Ьд'Ьтя обо всемъ, происходившемъ въ комиссш, такъ 
какъ онъ въ то время не только находился при отц'Ь, но и самъ, 
вм'ЬсгЬ съ отцомъ, служилъ въ тойже комисс1И о состав леши 
законовъ. Въ очерк* своемъ онъ перечисляетъ всЬ труды отца 
своего: отчего же бы онъ умолчалъ объ одномъ изъ самыхъ 
важныхъ? В'Ьдь обстоятельный, сгщо'^Х) обдуманный и применен- 
ный къ условгямъ русской жизни проектъ гражданскаго уложе- 
шя былъ бы великою заслугою Радищева, совершившего въ н1- 
сколько м'Ьсяцевъ то, чего не могли сд'Ьлать ц'Ьлыя комиссш 
втечен1е.многихъ десятковъ л'Ьтъ. Мол чаше старшаго сьша Ра- 
дищева бросаетъ гЬнь на показашя другихъ лицъ', гораздо 
дальше стоявшихъ отъ непосредственнаго источника. 

Не знаемъ, откуда взято княземъ Вяземскимъ изв'Ьстхе, что 
Радищевъ составилъ проектъ, направленный протиег освобож- 
денгя крестьянъ. Во всякомъ случа'Ь изв'Ьстхе это, составляющее 
Р'Ьзкую противоположность съ общепринятымъ мн'Ьнхемъ о Ра- 
дищев'Ь, какъ о заклятомъ враг-Ь кр'Ьпостнаго права, требуетъ 
подтвержден1я. Поставивъ слово : кажется^ самъ Вяземскш далъ 
поводъ предполагать, что онъ не совершенно точно припомнилъ 
обстоятельство, о которомъ говоритъ въ своей приписк'Ь. По 
всей в'Ьроятности, Вяземсшй вьфазился бы съ большею опре- 
деленностью и быть можетъ даже съ указашемъ источника, если 
бы слышалъ о проект'Ь отъ ближайшаго свид'Ьтеля и очевидца 
трудовъ Радищева въ законодательной комисс1И — отъ его стар- 
шаго сьша. Притомъ, самая приписка князя Вяз^емскаго сд'Ьлана 
уже посл'Ь смерти Радищева-сына, 
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Пушкинъ говорить о какихъ-то «мыслйхъ» и о какомъ-то, 
ему неизв'Ьстномъ, проектЬ Радищева. 

Какъ бы въ пояснете недосказаннаго Пушкинымъ, являются 
проектъ и его основныя начала, приводимью въ стать'Ь млад- 
шаго сьгаа Радищева, писанной по воспоминан1ямъ о случив- 
шемся бол'Ье пятидесяти л'Ьтъ тому назадъ. Подробности, сооб- 
щаемый младшимъ сыномъ Радищева, не заключаютъ въ себ* 
несомн'Ьнньххъ признаковъ исторической достоверности. Рисуемая 
имъ картина производить впечатл^нхе н'Ьсколько подновленнаго 
.снимка съ такого подлинника, черты котораго, незам-Ьченныя 
современниками, стали привлекать вниманхе знатоковъ впосл-Ьд- 
ствш. Радищевъ - сыпь желалъ возстановить съ математиче- 
скою точностью основныя черты рукописи, исчезнувшей во вре- 
мена его детства. О реФормахъ, предложенныхъ въ самомъ на- 
чале девятнадцатаго стол4т1я, онъ писалъ во второй половин* 
пятидесятыхъ годовъ , когда и въ обществ'Ь и ^ъ литератур'Ь 
сльйпались оживленные толки о предстоящихъ реФормахъ: объ 
освобождеши крестьянъ, о новыхъ началахъ въ судрпроизвод- 
ств'Ь и т. п. Сопоставленхе давно -минувшаго съ настоящимъ 
могло такъ или иначе отразиться и на воспоминашяхъ старца, 
излагавшаго ихъ на основаюи единственнаго источника — своей 
старческой памяти. 

Изъ словъ Радищева-сына выходить, что отецъ его быль 
вызвань правительствомь въ Петербургъ именно для составлешя 
- проекта: «отчего препоручили бы это не предсЬдателю комиссхи, не 
кому-либо другому изъ членовь, а б^днаго Радищева взяли изъ 
деревни, если-бъ Радищевъ не имЬеъ ни обширнаго ума, ни по- 
знанш». Какь-то странно предположить, чтобы проектъ, напи- 
санный по вызову К0МИСС1И и для К0МИСС1И, Радищевъ отдаль 
въ чуж1я руки, не изв'Ьстивши даже своихъ сочленовъ, что окон- 
чиль возложенную на него работ^^ 

ВсЬ поиски наши въ а]^хив'Ь бывшей комиссш о составленш 
законовь оказались напрасными: намь не удалось найти не 
только самаго проекта, но и какихь бы то ни было сл'Ьдовь 
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его. Ближайшее же знакомство съ, ходомъ Д'Ьлъ, общеприня- 
тымъ ВЪ К0МИСС1И, еще бол'Ье заставляетъ сомн'Ьваться.въ су- 
ществован1И проекта, представляющаго обработанное, стройное 
ц'Ьлое. 

Комисс1я о составленш законовъ вела свои работы сообразно 
указан1ямъ, который получала отъ верховной власти. Присту- 
пивъ, ВЪ 'самомъ начал'Ь своей деятельности, къ разбору мате- 
рдаловъ для начерташя общаго плана, комиссхя должна бь1ла 
вскор'Ь заняться главнымъ образомъ выработкою формы суда, 
т. е. такого порйдка судопроизводства, при которомъ бы дости- 
галось возможно-скорое р'Ьшенхе д;Ьлъ въ различныхъ инстан- 
щяхъ. 

Существеннымъ , вопхющимъ недостаткомъ нашего судо- 
производства была крайняя медленность въ ход"! гражданскихъ 
и уголовныхъ д'Ьлъ. Въ указ*, данномъ сенату 24 1юля 1801 
года, и вызванномъ «ежедневно входящими» къ государю жало- 
бами на медленное р'Ьшен1е Д'Ьлъ, повел'Ьвалось сена^-у «пред- 
ставить м^ры, как1я признаетъ онъ къ скоргьйшему р'Ьшен1Ю 
Д'Ьлъ наилучшими». Въ общемъ собранш сената, граФъ А. Р. 
Воронцбвъ предлагалъ предварительно потребовать отъ уголов- 
ныхъ и гражданскихъ палатъ мнЬшя по этому поводу, и т6, 
что получится изъ палатъ, передать на разсмотр^нхе комиссш 
о составленш законовъ. Державинъ заявилъ, что по трудности 
и сложности вопроса, онъ можетъ подать свое мн'Ьше не ран'Ье, 
какъ черезъ два м'Ьсяца. Сенатъ посп'Ьшилъ впрочемъ предста- 
вить свой докладъ, ограничившись изложенхемъ его въ самыхъ 
общихъ чертахъ. Дальнейшая и чрезвычайно трудная работа 
возлагалась на комиссхю о составленш законовъ, 

Въ рескрипгЬ на имя председателя комиссш, графа Зава- 
довскаго, 25 августа 1801 года, говорилось, что д^ла влачатся 
впродолжен1е многихъ л^тъ, бывъ подчинены одной р той же 
Форме, несвойственной ни существу ихъ, ни современному состоя- 
Н1Ю просвевдешя, и потому требовалось, чтобы . комиссхя заня- 
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лась этимъ предметомъ «предпочтательно всЬмъ другимъ» *). 
Надо заметить, что еще въ 1784 году учреждена была, и такж^ 
нодъ предсЬдательствомъ Завадовскаго, комисс1я для составле- 
шя проекта о сокращенги тнцелярснаю порядка ^ и въ нее посту- 
пило довольно много матерхаловъ. ^ 

Въ декабре 1801 года граФЪ Завадовсюй распред'Ьлилъ 
между члена]ми комйссхи работы по сокращент каицелярскаю 
порядка. 

Въ 1803 году К0МИСС1Я разсматривала систематическш планъ 
по гражданской части, составленный у1«а«ъе^сл:«^л<г, (а не Ради- 
щевымъ) и подготовительное собрате бумаг'ь по уголовной ч?1сти, 
составленное Ильиискимъ. 

Комисс1И о составленш законовъ вм'Ьнено было въ обязан- 
ность не ограничиваться исключительно отечественными источни- 
ками, и обращаться, въ случа'Ь надобности, къ источникамъ ино- 
страннымъ — къ постановлешямъ, существующимъ иливъсмеж- 
ныхъ намъ странахъ или у народовъ, наибол'Ье прославившихся 
своимъ просв'Ьщешемъ и своимъ законодательствомъ: Въ этомъ 
отношенш Радищевъ могъ оказать комиссш большое сод'Ьйств1е. 
Будучи основательно знакомъ съ юридическою литературою, им'Ья 
всегда подъ рукою, въ своей библхотек'Ь (какъ оказалось посл-Ь 
его смерти) законодательные памятники различныхъ странъ и 
народовъ, онъ съ ббльшимъ удобствомъ, нежели кто-либо дру- 
гой изъ его сочленовъ, Могъ взятъ на себя составлеше требу е- 
мыхъ отъ К0МИСС1И вьшисокъ и извлечешй изъ иностранныхъ 
кодексовъ. Такихъ вьшисокъ, считавшихся необходимымъ ма- 
терхаломъ для работъ комиссш, находится довольно много въ ея 
архив'Ь. Но такъ какъ рукописи эти не собственноручньш, и неизг 
в'Ьстно, кто именно представилъ ихъ въ комиссхю, то можно только 
предполагать, что значительная доля труда въ собиранш мате- 
рааловъ изъ иностранныхъ источниковъ принадлежитъ Ради- 
щеву. 



1) Долное собран1е законовъ. Томъ XXVI, стр. 759—760. № 19989. 
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По счаст1Ю, вхархив* законодательной комиссш и въархив'Ь 
сената сохранились хотя немног1я, но весьма ц-Ьиньш доказа- 
тельства участхя Радищева въ обсужденш различныхъ вопросовъ, 
относйщихся къ области законодательства. Комиссхя для состав- 
лен1я законовъ, по самой ц'Ьли, съ которою она учреждена, обя- 
зана бьиа давать заключешя по такимъ д'Ьламъ, который не 
могли быть решены на точномъ основаши существующихъ по- 
становленш, и вызывали всл'Ьдствхе этого потребность въ состав- 
леши новаго закона. Обстоятельство, непредусмотренное зако- 
нодателемъ, назьюалось казусомъ^ и д^ла, выходящ1я изъ ряда 
обьпшовенныхъ — казусными. Накопивш1яся въ сенатЬ, съ дав- 
нихъ поръ, казусныя д^ла были переданы въ комиссш о состав- 
ленш законовъ. Комисфя представила ьъ сенатъ какъ коллек- 
тивное заключенхе по каждому Д'Ьлу, такъ и отд'Ьльныя мн'Ьшя 

1 

членовъ по тому или другому поводу. Въ числ-Ь ОТД'ЬЛЬНЫХЪ 
мн-Ьнш есть и принадлежащ1я Радищеву. При этоз1ъ считаю не 
лишнимъ сдЬлать оговорку, чтобы устранить недоразум'Ьцхе, 
которое можетъ возникнуть при пользоваши рукописями, уц'Ь- 
лившими въ архив'Ь бывшей законодательной комиссш, вошед- 
шемъ въ составъ архива бывшаго втораго отд^ленхн собственной 
его величества канцеляр1И. 

Въ одномъ изъ оглавлен1Й рукопис^ей, пом'Ьщецныхъ въ 
связке подъ № ХЫУ, значится : Митьтя г. Радищева каса- 
Ыельно различниосъ' гражданских^ иуголовншг дгьлъ^ производив- 
тихся въсенатть. Подъ этимъ заглав1емъ находятся самыя крат- 
К1Я, въ н'Ьсколько строкъ, зам^Ьтки о восьми д^Ьлахъ, въ такомъ 
род'Ь: «Когда о семъ есть точйый законъ^ то съ моей стороны 
казуса къ разр^шешю не нахожу» и т. п. Въ заключеши комис- 
сш по д^лу о преступникахъ , невоспользовавшихся свободою 
по манифесту 1782 года, сказано: аНебезуповательно^ что жре- 
бш ихъ решился новымъ маниФестомъ 1787 года, по которому 
должны они, освободясь отъ каторги, поселены бытьназемляхъ, 
къ тому назначаемыхъ». Одинъ изъ членовъ комисс1И (Пряниш- 
никовъ — какъ видно изъ д^лъ сената) зам^чаеть: «Остается 
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ТОКМО правительствующему сенату им'Ьть рапорты, чтожребхй 
сихъ несчастныхъ точно и достовтьрно, а не уповательно^ со- 
вершился». Оказывается, что мн'Ьнхя или заметки эти принадле- 
жатъ не Радищеву, а Прянишникову^ что положительно доказы- 
вается подписью его на подлинныхъ рукописяхъ, представлен- 
ныхъ въ сенатъ, какъ нацрим'Ьръ на зам'Ьтк'Ь по д'Ьлу о преступ- 
никахъ, невоспользовавшихся свободою, и т. д. Въ этомъ удосто- 
в'Ьряетъ также и приписка къ составленному въ комисс1и пе- 
речню д'Ьлъ, названныхъ мнгьнгями Радищева: «къ сему мнЬше 
и г. Радищева». Значитъ, всЬ остальныя мн'Ьнхя — не его, а кого- 
либо другаго. 

НесомнЬнно принадлежатъ Радищеву два мн'Ьнхя, представ- 
ленный имъ въ законодательную комиссш : одно — по вопросу 
о неумышленномъ убтств*, другое — по допросу о прав* под- 
судийыхъ отводить судей, подозр-бваемыхъ въ пристрастш. 

Соображен1я, высказанный Радищевымъ по поводу спорнаго 
вопроса о наказанш за неумышленное убшство, въ высшей сте- 
пени зам'Ьчательны. Такъ какъ въ данномъ случа'Ь д'Ьло шло 
о кр'Ьпостныхъ крестьянахъ, какъ лицахъ обвиняемыхъ и потер- 
п'Ьвшихъ, то Радищевъ долженъ былъ говорить о предМегЬ, 
особенно дорогомъ для его ума и чувства. И онъ остался на вы- 
сотЬ своей задачи. «Мн^Ьше» его, небольшое по объему, чуждое 
МН0Г0СЛ0В1Я и риторическихъ прикрасъ, заслуживаетъ особен- 
наго внимашя по своей основной мысли и по достоинству изло- 
жен1я. Радищевъ выступаетъ, передъ лицомъ закона^ искреннимъ 
и просв'Ьщеннымъ защитникомъ челов'Ьческвхъ правъ крестьянъ, 
основывая свои доводы частш на общихъ началахъ, выработан- 
ныхъ наукою права, частш на живыхъ прим'Ьрахъ, взятыхъ 
из!) русской жизни. Двумя-тремя штрихами очерчиваетъ онъ воз- 
мутительное явлеше, которое безнаказанно совершается въ д'Ьй- 
ствительности, и которое онъ изобразилъ такими яркими красками 
въ своемъ Путешествш. 

Мн'Ьнхе Радищева до такой степени выд'Ьляется изъ массы 
бумагъ, писанныхъ въ комиссхи по д'Ьламъ, поступавшимъ изъ 
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сената, что весьма возможенъ вопросъ, не оно ли послужило 
поводомъ къ изв'Ьстш, сообщаемому Пушкшымъ : «граФЪ Зава- 
Д0ВСК1Й удивился молодости сЬдинъ Радищева и сказалъ ему 
съ друоюескимъ упрекомъ: эхъ, Александръ Николаевичъ, охота 
теб'Ь пустословить попрежнему». Что упрекъ былъ дрраюескгй^ 
видно ИЗЪ того, что самъ же Завадовсшй представилъ мн'Ьше 
Радищева въ сенатъ, какъ вполн'Ь достойное внимашя и раз- 
смотр'Ьнхя въ высшемъ правительственномъ учрежденш. Въ сло- 
в'Ь: попреонтему заключается очевидно намекъ на Путегие- 
ствге, А въ мн'Ьнш своемъ Радищевъ беретъ н1Ьсколько чертъ 
ИЗЪ Путешеств1я , и притомъ такихъ , о которыхъ Екатерина 
заметила, что авторъ ожидаетъ «свободы отъ самой тяжести 
порабощен1я, т. е. надежду полагаетъ на бунтъ отъ мужиковъ». 
Какъ бы то ни было, мн'Ьте, представленное въ законодатель- 
. ную комиссш, должно занять одно ИЗЪ самыхъ видныхъ мЬстъ 
въ ряду того, что когда-либо написано или напечатано Радище- 
вымъ по крестьянскому вопросу. 

Для верной оценки мн4н1я Радищева необходимо сопоста- 
вить его съ мн'Ьн1ями другихъ членовъ комисс1И и сенаторовъ, 
разсматривавшихъ какъ самое Д'Ьло, такъ и заключерге комисс1и. 
И въ мн^Ьн1Яхъ сенаторовъ и членовъ комиссш, и въ самыхъ 
законахъ, на которые они ссылались, находятся весьма любо- 
пытный черты, рисующ1я чрезвычайно живо тогдашн1я понятхя 
о кр'Ьпостномъправ'Ь. 

Суть Д'Ьла заключается въ сл'Ьдующемъ : 

Въ 1769 году крестьянинъ князя Дулова, Василш Тимо- 
ееевъ, убилъ кр:Ьпостную крестьянку помещика Трухачева Сте- 
панидуведосЬеву. НадопросЬ, крестьянинъ Тимооеевъ показалъ, 
что онъ отнюдь не замышлялъ убшётва, и совершенно случайно 
попалъ на ссору жены своей съ крестьянкой ведосЬевой. Ссора 
произошла изъ-за коровы, «подъ которую подпалъ его собствен- 
ный теленокъ». Услышавши брань между ясенщинами, Тимо- 
оеевъ «приб'Ьжалъ къ ворот^Шъ, ударилъ Степаниду по л'Ьвому 
плечу маленькою палочкою, отъ котораго удару въ тожъ время 
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И улфе». Но такъ какъ на тЬл4 убитой оказались кровавые сл'Ьды 
побоевъ: на голове, на лиц'Ь, на груди и на спинб, то убхйца 
подвергся «пристрастному иодъ плетьми разспросу» и трижды 
пытанъ былъ въ провинцхальной канцелярш. Но онъ все стоялъ 
на своемъ/ утверждая', что убилъ неумышленно, всл*дств1е чего 
его и выпустили, въ 1771 году, на свободу. А такъ какъ въ за- 
конах'^ не опред'Ьлено взыскан1е за неумышленное убгйство по- 
мгьщичьихь кресшьянош^ то Д'Ьло внесено въ сенатъ. За неим*- 
шемъ точныхъ законовъ, сенаторы пор-Ьшилй: собрать въ сенатъ 
коллежскихъ президентовъ и членовъ. Д'Ьло однакожъ не дви- 
галось съ 1775 года, ц-Ьлые пятнадцать Л'Ьтъ. Только въ 1800 
году сенатъ постановилъ передать Д'Ьло на разсмотр'Ьше комиссш 
о составлеши законовъ. 

Комисс1я прйводитъ ц'Ьлый рядъ законовъ, им'Ьющихъ большее 
или меньшее отношенхе къ разсматриваемому Д'Ьлу , а именно : 

Уложенья глава 21, статья 73: 

Ежели чей-нибудь крестьянинъ неумышленно убьетъ чьего 
крестьянина, то вместо убитаго выдать, по наказаши кцутомъ,^ 
самого убхйцу съ женою, съ д'Ьтьми и съ животы, тому пом'Ь- 
ш.ику, чей былъ убитый крестьянинъ. А буде его взять не похо- 
четъ, то вм'Ьсто онаго, кого выберетъ, другаго крестьянина жъ, 
съ женою и съ Д'Ьтьми, и со всЬми животы, и с'^ь хл'Ьбомъ стоя- 
чимъ и который сЬянъ въ земл-Ь. 

Въ новоуказныхъ 7177 года статьях'ь, статья 80: 
Какъ дворцовымъ крестьянамъ, посадскимъ и ямщикамъ, 
съ пом'Ьш.иковъ, такъ и пом'Ьщикамъ съ посадскихъ, дворцо- 
выхъ и ямщиковъ, за убитыхъ безъ всякаго умышлешя брать 
деньгами по 50 рублей. 

Именной указъ 1765 года, генваря 28 дня: 

Экоцомическимъ крестьянамъ, по взятш оныхъ въ казенное 
в'Ьдомство, сравнивая ихъ съ дворцовыми крестьяны, за уби- 
тыхъ пом4ш.иковыхъ крестьянъ, такъ какъ и пом'Ьщикамъ за 
экономическихъ , на основанш предписанныхъ новоуказныхъ 
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7177 года статей, платить деньгами же, но только не по 50, 
а по 100 рублей. 

Всл4дств1е сихъ узаконенш, овнатомъ въ 1766 году опре- 
дйнено : 

Съ дворцовыхъ крестьянъ, также съ посадскихъ и ямщи- 
ковъ, заубитыхъ пом^щиковыхъ крестьянъ, и напротивъ того — 
съ пом^Ьщиковыхъ за убитыхъ посадскихъ и ямщиковъ, тожъ 
и дворДовыхъ крестьянъ, не отдавая ихъ самихъ и вместо ихъ 
другихъ, равно какъ и съ экономическихъ и вместо экономи- 
ческихъ, взыскивать за каждаго челов'бка по 1 00 рублей. 

Именной указъ 1798 года, генваря 28 дня: 

Разсмотр'Ьвъ докладъ сената по предмету взыскашя казен- 
ныхъ и партикулярныхъ долговъ съ пом'Ьщиковъ, которые 
им'Ьютъ однихъ дворовыхъ людей и безземельныхъ крестьянъ, 
повел*ваемъ од'Ьнять ихъ по работЬ и по тому доходу, каковый 
. каждымъ ИЗЪ нихъ, чрезъ искусство, рукод'Ьлхе и труды, достав- 
ляется влад'Ьльцу, брать ихъ въ казну, принимая оный процен- 
томъ съ капитала, который и зачитать въ казенный долгъ. При 
взысканш же по долгамъ партикулярнымъ , продажу чинить 
. обьшновеннымъ при купчихъ образомъ. 

Именной указъ 1798 года. Февраля 24 дня: 

По д'Ьлу коллежскаго ассесора Растопчина съ помещицею 
Бутеневою, въ рапортЬ сената апелящоннаго департамента намъ 
представленному, повел^ваемъ: вмтто убитаго въ пьянств'Ь 
крестьянина Растопчина, по нежелашю его взять самого убшцу, 
отдать изъ деревень Бутеневой другаго^ неоглашеннаю еь пора- 
кахъ^ крестьянина^ * по вол* ея, Бутеневой, поступая согласно 
сему и въ прочихъ таковыхъ д'Ьлахъ. 

-На основаши приведенныхъ законовъ, комисс1я представила 
въ сенатъ следующее 

♦ 

Заключеи1е. 

— «За неумышленно-убитаго крестьянина сторублевая ц'бна 
положена въ 766 году, чему протекло тридцать пять л^тъ, а въ 
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высонайшемъ 786 году марта 9 чисЛа указ* изображено: «Какъ 
ц^ны ньш'Ь вообще на все противу прежняго гораздо возвыси- 
лись, то положенная въ рэкрутскомъ 766 года учреждеши 
рекруту ц'Ьна 120 р. недостаточна, а потому и велено постано- 
вить рекруту ц'Ьну 360 р.» Въ разсужденш чего и за убитаго 
неумышленно, во влад'Ёльческихъ, равно какъ и во ве]^хъ казен- 
ныхъ селешях1>, какого бы рода и зван1я они ни были, мужеска 
пола крестьянина надлежитъ постановить сообразную за рекрута 
цЬну 360 р.; а за крестьянокъ, женщину или д'Ьвку, по 100 р. 
Буде же таковое неумышленное убийство случится дворовому 
человеку или Дворовой женк* или д'Ьвк'Ь, которые, по художе- 
стзамъ, искусствамъ, ремесламъ и трудамъ, бол'Ье иногда стоятъ, 
нежели лучшш крестьянинъ и крестьянка, то хотя и за нихъ 
полагать такую же Ц'Ьну, но въ такомъ только случае, буде по- 
м^&щикъ ихъ будетъ тЬмъ доволенъ. Если же • онъ сею ц-Ьною 
почтетъ себя за потерю человека неудовлетвореннымъ, то обя- 
занъ представить суду неоспоримый доказательства, почему 
точно болЬе той ц'Ьны убитый ему стоить, и тогда уже, на осно- 
вати высочайшаго именнаго 1798 году генваря 28 числа указа, 
оц'Ьнять таковыхъ дворовыхъ людей, женокъ и д'Ьвокъ, по ра- 
ботЬ и по тому доходу, каковый каждый изъ нихъ, чрезъ 
искусство, рукод-Ьлье и труды, доставлялъ своему влад'Ьльцу. 
И С1е относится единственно на тотъ случай, ежели влад-бль- 
ческш казеннаго или казенный влад'Ьльческаго крестьянина, или 
женку или д^вку, неумышленно убьетъ до смерти. Но что ка- 
сается до подобныхъ несчастныхъ случаевъ между одними вла- 
д'Ьльческими крестьянами, то поступать по состоявшемуся въ 
1798 году. Февраля 24 числа, высочайшему именному указу» 
и т. д. 

Подписали: Иванъ Ананьевскш. 

Григорш Пшеничный. 

Иванъ Прянишниковъ (при своемъ мнЬнш). 

Александръ Радищевъ (при своемъ мнтшш). 

Николай Ильинскш. 
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При 'разсмотр'Ьши д'Ьла въ сенагЬ большинство сенаторовъ 
согласилось съ мн'Ьтемъ сенатора АлексЬева, который полагалъ, 
что есть довольно основательный причины допустить вознагрг(,ж- 
деше потерп'Ьвшихъ отъ неумышленнаго убшства. Первая при- 
чина та, что неумышленныя убшства происходятъ большею 
частью въ пьянств'Ь и дракахъ, а потому и взыскаше, опре- 
деленное за убитыхъ людей, можетъ побудить .пом'Ьщиковъ и 
сельсшя общества заботиться объ устранеши безчинствъ. Вто- 
рая причина заключается въ' томъ, что пом^Ьщики или общества 
казенныхъ поселянъ, теряя въ убитомъ работника, й сверхъ 
того будучи обязаны платить за него до новой ревиз1И всЬ 
казенныя подати и повинности, были бы весьма отягощены, 
если бы остались безъ всякаго удовлетвореюя^. Сенаторъ Алек- 
С'Ьевъ прододжаетъ : «Что принадлежитъ до нрестьянскиосъ жен- 
щит^ то, кажется мн'Ь, неопред1Ьлено за нихъ удовлетвореюе, 
какъ потому, что они ни дракамъ, ни пьянству сопричастными 
ре полагалися, такъ и въ разсуждети того, что сей полъ ни 
въ какихъ окладйхъ и повинностяхъ государственныхъ не со- 
стоитъ». Общш выводъ тотъ, что всего лучше оставить вещи 
такъ, какъ они есть, до издан1я новыхъ законовъ, в^рн^е и 
въ полной м^Ьр* соображенныхъ съ другими предметами. МЕбше 
АлексЬева ц'Ьликомъ внесено въ протоколъ общаго собранхя 
сената, 30 января 1803 года, какъ мн'Ьше больпшнства, именно 

> 

четырнадцати сенаторовъ. 

Меньшинство, пять сенаторовъ, полагало: за неумышленно- 
убитыхъ, какъ крестьянскихъ, такъ и дворовыхъ пом'Ьщичьихъ 
женщинъ или д'Ьвокъ, производить взыскаше въ разм^^р'Ь ста 
рублей за каждую женщину или д'Ьвку. ЦыФра сто явилась 
всл*дств1е того, что императоръ Павелъ I повел'Ьлъ департа- 
менту уд^ловъ : с(вдовъ и д^вокъ уд-Ьльнаго ведомства вьгаускать 
только въ замужество, взымая за выходъ по сту рублей; въ ку- 
печеское же и мещанское состоянхе лично женскаго пола не вы- 
пускать». 

Сенаторъ Захаровъ писалъ въ своемъ мн'Ьнш: «За дворо- 
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выхт? мужеска и женска пода людей, убитьххъ неув1ышленно, 
полагаю удобн^йшимъ постановить лоложительную Ц'Ьну, кото- 
рую, разлгЬряя Со настоягцею дороговызною продаемыхъ существъ^ 
мню быть довольною: за мужескъ полъ — 500 рублей^ а 321 
женскъ — вполы» . 

Такимъ образомъ всЬ мн'Ьнхя сводились къ одному и то- 
муже — къ опред'Ьленш) стоимости убитаго крестьянина, тжк- 
ряемой тою прибылью, которую получалъ отъ него пом'Ьщикъ. 
Никто, ни въ К0МИСС1И, ни въ сенагЬ, не зам^тилъ, или не же- 
лалъ заметить, что крестьянинъ, хотя и крепостной, но все- 
таки человгькъ^ а не вещь, предназначенная единственно и исклю- 
чительно для того, чтобы приносить матерхальную пользу и вы- 
году своему влад'Ьльцу. Никто не вспомнилъ и о томъ, что смерть 
крестьянина составляетъ потерю не только для его господина, 
но и для семьи умершаго. Одинъ Радищевъ воэвысилъ голосъ 
за оскорбленный права челов'Ька , и заявйлъ о необходимости 
оградить ихъ закономъ, вполне сообразнымъ съ требовашями 
правды и съ уважен1емъ къ челов'Ьческому достоинству. 

Вм^стЬ съ коллективнымъ заключешещ> комиссхи о состав- 
ленш законовъ представлено въ правительствующш сенатъ и 
следующее мн^ше Радищева: 



. 0д'||на1ъзащей.уб!е1шшъ. ' 

— «Когда въ нынЬщнее время и въ кроткое и человеколю- 
бивое правлен1е нынЬ царствующаго въ Россш государя импе- 
ратора Александра перваго дойдетъ д^ло издавать как1я-либо 
новыя постановлен1я, то духъ, ими путеводительствовать дол- 
женствующш, не можетъ быть тотъ, который руководствовалъ 
трудившимся надъ соборнымъ уложенхемъ царя Алексея Михай- 
ловича. Ни пытка, ни казнь смертная нынЬ уже неупотреби- 
тельны, а за ними должны отменены быть и многхя постановле- 
Н1я соборнаго уложен1я, сообразный грубости нравовъ тогдаш- 
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няго времени, сообразный тогдашнему образу мыслей, но иьшк 
уже несовмЬстныя. Тогда казнь торговая, кнутъ, были наказашя 
исправительныя и стьда не приносили наказаннымъ ими, хотя 
многое, о чемъ заронополагаетъ соборное уложеше, еще суще- 
ству етъ. Но полтора стол*т1я, исполинные шаги ъъ обрааоваши 
россшскаго государства и народовъ, въ немъ обитающихъ, пере- 
м^Ёнивъ общее умоначертан1е, даетъ вещамъ новый видъ, и то, 
что существуетъ хотя законно, производить иногда удобно н*1ко- 
торый родъ невольнах^о въ душ'Ь отвращенхя, и чувствительность 
терпитъ отъ того, что законъ почитаетъ правильнымъ. 

Съ сей стороны должно смотреть о распоряженш закона 
поставляющему ц'Ьну за убхенныхъ неумышленно. 

Законъ постановляетъ за убитаго пом'Ьщичьяго крестьянина 
неумьпплённо -^ отдать крестьйнина, за другихъ же — отдавать 
деньгами: за мужчину 100 р.; за женщинъ въ закон^Ь не доло- 
жено. Комисс1я полагаетъ отдавать за мужчину противъ рек- 
рута, за женщину 100 р.; но за тЬхъ людей, которые, будучи 
ремесленные, приносили господамъ своимъ прибыль, платить по 
м^р* прибыли, которую они господамъ приносилИу считая труды 
ихъ процентами, а ихъ — капиталомъ, въ сходстве1ШОСть указа 
1798 года, генваря 28 дня. 

Если мы, сл'Ьдуя вс^Ьмъ законоучителямъ, разыщемъ ц'бны 
вещей, то мы увидимъ, что цгьна вещи есть' то определительное 
сравнеше вещи, которое мы ей постановляемъ всл^дствхе пользы, 
отъ вещи происходящей. Итакъ, польза вещи опред'Ьляетъ ея 
ц'Ьну. Если ц-Ьна вещи бываетъ для всЬхъ одинакова^ то вещь 
таковая есть цгь'н/ы обыкновенной. Если же станемъ исчислять 
пользу, которую можно им'Ьть отъ вещи, то ц'Ьна уже будеть 
необыкновенная^ ибо время, обс^гоятельства, нужда и проч. м6- 
гутъ д'Ьну возвысить или понизить. Если же в1ещь, ради какихъ- 
либо причинъ или ради ея качествъ, уважается особо, тогда 
вёп](ь бываетъ драгоц'Ьнная. Если ж,е качества вещи, или паче 
ея Ц'Ьну, ни съ ч'бмъ не можно постановить въ сравнеше, то 
вещь становится безцгшною. На сш опред'Ьденхя ц'Ьны вещей 
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дальн'Мш1я взъяснешя лейужйы. Если мы ц'Ьну неумышленно 
уб1еннйхъ определять будемъ по Бьипеозначеннымъ правиламъ, 
то она нередко вь](ходить будетъ совсЬмъ не та, какъ то ее 
опред'Ьляетъ комиссхя. Еакую цтьну мооюно опредгьлить за довгь- 
реннаго служителя^ какой проценть, если бы иесчастге постигло 
и бым бы убишъ шошъ^ который рачилъ о своет господим^ 
въ ею младенчествгьу въ его отрочест&гь^ еъ его юности. Какая 
ему цпма или той^ которая воскормила господина своего своими 
сосцами и стала вторая ею мать. Мы не войдемъ въ исчисле- 
ше такихъ ц'Ьнъ, опред'Ьляемыхъ пом'Ьщикамъ за убхенныхъ 
и имъ принадлежащихъ людей: цгьна крови человтьческой не мо- 
оюетъ опредгьлена быть деныами ^). 

Если бы можно было помыслить о удовлетвореши за убхеше 
человека, то оно принадлежать долженствовало бы тЬмъ, кото- 
рые истинно страждутъ, когда бываетъ убхенный. Убхенный 
можетъ быть отецъ, сынъ, супругъ или мать, жена, дочь и проч. 
Не остающимся ли по нихъ — и С1е разум-Ьть должно о людяхъ 
низкаго С0СТ0ЯН1Я — принадлежать можетъ всякое удовлетворе- 
ше, по той истинной причин'Ь, что они больше, нежели ихъ 
господинъ, потерею челов'Ька претерп'Ьть могутъ: мужъ лишается 
жены, жена мужа, Д'Ьти отца, отецъ сьгаа или дочери; но ч4мъ 
таковую потерю зам'Ьнить можно? Сверхъ того, кому неизвестно, 



^ *) Ср. Путешеств1е изъ Петербурга въ Москву, стр. 341 — 344: «Каждую 
нед'^^дю два раза вся росс1йская И1шер1я изв']^1цается, что Н. Н. или Б. Б. 
въ несостоян1и или не хочетъ платить того, чт5 занядъ или взялъ. Занятое 
проиграно, прожито, про']^дено, пропито. . . Публикуется: сего дня продаваться 
будетъ съ публичнаго торга недвижимое им']^н1е, домъ и при немъ шесть 
душъ нужескаго и женскаго полу. Наступилъ день и часъ продажи. Въ зал-Ь 
стоять на продажу осужденные. Старикъ л-Ьтъ въ 75, съ отцомъ господина 
своего былъ въ крымскомъ поход']^ при Фельдмаршал* Миних*: въ Франк- 
фуртскую батал1Ю, раненаго своего господина унесъ на плечахъ изъ строю; 
возвратясь домой, былъ дядькою молодаго баринд; во младеичеств^ь спасъ 
его отъ утоплетя, бросясь за нимъ въ р']^ку; въ юногиествгь выкупилъ его 
иаъ тюрьмы, куда посаженъ былъ за долги. Женщина, л-Ьтъ въ 40, вдова, 
к(^милиг(^ молодаго своею барина; въ жилахъ его льется ея кровь; она ему 
вторая матьу и ей онъ бол^е животомъ своимъ обязанъ, нежели своей природ- 
ной матери. Схя о младенчеств-Ь его не рад-Ьла» и т. д. 
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сколько потерпеть можетъ крестьяотнъ въ своемъ хозяйств*, 
если семья его лишится работника* Итакъ, заключимъ: 

1) Щны уб1енному челов'Ьку, умышленно или неумышленно, 
определить не мощно, ибо, сверхъ общихъ чувствованш челове- 
чества, потеря таковая есть всегда неоценимая. Каждый, ли- 
шающшся жизни, принадлежитъ къ какому-либо семейству, 
следственно кончина его всегда бываетъ чувствительна, и, отъ 
какой бы причины она ни происходила, она равно для чувствую- 
щихъ бедственна. 

2) Если уб1ен1е бьюаетъ неумышленно, то наказан1я за него 
быть не можетъ. Начто же за него полагать цену, ибо плати- 
мая цена есть родъ наказан1я. Но въ отношеши теряюш,аго, 
все равно — убитъ ли кто умышленно или неумышленно. А какъ 
въ законе за умышленно убхеннаго платы не положено, то не 
должно ей быть и за убхеннаго неумышленно. 

3) Хотя убшство въ пьянстве не столь виновно, какъ убшство 
умышленное, или паче злостное, однакоже убивающш въ пьян- 
стве наказанъ быть долженъ, не по мере опасности, въ которой 
бьшаетъ жизнь гражданъ отъ злоумышляюш,ихъ на нее, но по 
мере вреда, который отъ того проистекаетъ обш,еству. Умыш- 
ленный убшца, ради будуш,ей опасности, долженъ быть изъ 
общества изъятъ; но вредящш обществу своею невоздержностью, 
сделавшш убшство въ пьянстве, въ сильномъ изступлеши, по- 
буяадаемъ страстхю, долженъ быть воздержанъ и исправленъ. 
Следственно, перваго наказаше должно быть навсегда, другаго — 
временное. Перваго отослать въ ссылку, въ отдаленность отъ 
людей, которые могутъ заражаться его худымъ примеромъ. 
Другаго — лишить свободы, посадить въ смирительный домъ 
на большш или меньшш срокъ, и воздержашемъ и работою, 
соразмерною состояшю и свойству уб1Йцы, стараться укротить 
страсть и неумеренность , и воздержан1е(мъ ?) преступившаго 
исправить. 

4) Что же касается до потерпевшихъ отъ уб1ен1я человека, 
какъ-то детей, жены, то какъ С1я статья входить въ общее 

7* 
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распоряжеше о призр^ши, то зд'ёсь о ней говорить невместно ; 
но докол* не будетъ сделано о призр'Ьши общихъ распоряжешй, 
то терпящ1е отъ убхешя человека должны быть на попеченш 
общества того селен1я или города, къ которому убхенный при- 
надлежитъ» ^)* — 

Александръ Радипцевъ. 

Кюгда въ комиссш о составлеши законовъ разсматривался 
вопросъ о прав* подсудимыхъ заявлять подозрЬше на судей, 
Радищевъ не согласился съ мн'Ьшемъ большинства, неблаго- 
пр1ятнымъ для подсудимыхъ. 

Въ указ^^ 3 мая 1725 года сказано, что виновныхъ въбого-. 
хульств*, въ противныхъ словахъ про ихъ величества, ихъ вы- 
сокую Фамил1ю, въ изм'Ьн* и буцтЬ, смертоубхйцъ, разбойниковъ 
и татей, пойманныхъ съ поличньшъ, — разспрашивать какъ зло- 
д'Ьевъ, и не давать имъ списковъ съ пунктовъ или челобитень. 
Ковшсс1Я залгЬчаетъ по этому поводу: «Сл^Ьдственно, когда 
списковъ давать не вел'Ьйо, то кольми паче подозр'Ьнш на судей 
отъ таковыхъ подсудимыхъ принимать не доляшо и несвой- 
ственно, поелику суждеше преступника почитается д'Ьломъ об- 
щественньшъ, а не частнымъ, и въ семъ случа* истцомъ бы- 
ваетъ самъ законъ». 

Учрежд. о управл. губернш 107, 108, 110 — 113; указы 
29 мая 1784 г. и 28 марта 1796 г., требующ1е просмотра Д'Ьлъ 
въ разныхъ инстанц1яхъ, «всякое отйимаютъ сомнЬше въ томъ, 
что судимые по важнымъ уголовнымъ и сл'Ьдственнымъ д'Ьламъ, 
и подлежапце къ лишешю жизни или къ лишешю чести, или 
торговой казни, объявлять подозр'Ьнш на судей не могутъ, и 
принимать отъ нихъ того ни подъ какимъ видомъ не сл^Ьдуетъ». 

Радищевъ признаетъ за подсудимыми право отводить судей 
и выбирать себть защитника. Для постановлешя приговора по 



^) Архивъ сената, въ Петербурге. Д^^ло 1803 года. Лг 9. Производство 
общаго соб|мш1я по к^у о неумышленно*убитыхъ крестьянскихъ женкахъ. 
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уголовнымъ д'Ьламъ, требуетъ не абсодютнаго болыпинства, 
а по крайней м-Ьр* двухъ третей голосовъ. Приводимъ мн*ше 
Радищева : 

— «Согласуясь со мнЬшемъ статскаго советника Пряншп- 
никова, что для ограждешя безопасности гражданской нужно 
дозволить при производств* д'Ьлъ уголовныхъ подавать подозр-Ь- 
Н1е на судей, я въ дополнеше еще полагаю, чтобы во всЬхъ уго- 
ловныхъ производствахъ дозволено было подсудимому не только 
подавать подозр^ше, но отвергнуть весь судъ, не приводя при- 
чинъ, для чего онъ судей отвергаетъ, и требовать быть судиму 
иными судьями. Правило Наказа, означенное въ стать* 126, 
мудрое и человеколюбивое, стремится къ тому, чтобы соблюсти 
невиннаго — не дать ему пострадать. Нужно конечно, чтобы 
преступникъ былъ наказанъ безъ упущешя; но нужно столько 
же, чтобъ онъ былъ уличенъ, а еще того нужнЬе — чтобы не 
наказанъ былъ невинный. Можно зд*сь опереться на древнемъ 
правил* законо^чешя, гласящемъ ! лучше отпустить сто винов- 
ныхъ, нежели заставить пострадать одного невиннаго. Итакъ, 
заключаю : если дозволено въ д*лахъ, касающихся до им*н1Я или 
въ обидахъ гражданскихъ подавать подозр*шя на судей ; когда 
уже таковое правило постановлено въвоинскомъ устав*, то еще 
цужн*е, чтобъ оно наблюдаемо было въ т*хъ судопроизвод- 
ствахъ, гд* идетъ д*ло о жизни, свобод* или чести. И дабы 
безопасность личная не могла пострадать, и невинность бы не 
потерн*ла николи, то должно постановить въ производствахъ 
д*лъ уголовныхъ сл*дующ1я правила: 

1) Судимому, или обвиняемому въ преступлеши, дозволить 
избрать себ* для сов*та, кого онъ хочетъ, а если никого не 
им*етъ, то такого челов*ка дать ему отъ суда. Схе т*мъ паче 
дозволить можно, что и въ гражданскихъ д*.1ахъ не возбранено 
препоручать оныя, кто кому пожелаетъ. 

2) Дозволить судимому отвергнуть вс*хъ судей, которые 
должны были бы судить о его д*л*, не сказывая причинъ, для 
чего онъ ихъ отвергаетъ. 
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3) Дозволить на избранныхъ вновь судей подавать подозр'Ьнхе. 

4) Чтобы во всЬхъ утоловныхъ приговорахъ р'Ьшеше поста- 
новляемо было не по большинству голосовъ, но или единогласно, 
или, по крайней м'бр'Ь, чтобъ согласныхъ мн'Ьшй было дв'6 трети. 
Единогласное р'бшеше не есть что-либо новое въ россшскомъ 
законоученш, ибо оно установлено было для р'Ьшенш правитель- 
ствующаго сената. Такимъ образомъ соблюдется правило На- 
каза императрицы Екатерины II, статьи 127, гд* она изъясняется 
следующими словами: «чтобъ онъ, то есть обвиняемый, не могъ 
подумать, будто бы попался въ руки такихъ людей, которые въ 
его д'Ьл^Ь насильство во вредъ ему употребить могутъ». Възаклю- 
чеше прибавимъ еще, что, въ сходственность уложешя, гл. 21, 
ст. 7, можно на уголовныхъ судей производить искъ въ не- 
дружб* и проволочк'6» ^). — 

Александръ Радищевъ. 



Радищевъ находился на службЬ въ комиссш о составлеши 
законовъ до самой смерти своей, посл'Ьдовавшей 12 сентября 
1802 года. Онъ былъ въ зас'Ьдан1яхъ комиСсш 25, 26, 27, 28 
августа и 1 и 2 сентября. 

Сьшъ покойнаго, Николай Александровичъ, доносилъ комис- 
сш: «Сего Г802 года, сентября 12 дня, родитель мой, оной ко- 
миссш членъ, коллежскш сов'Ьтникъ и кавалеръ Александръ 
Николаевичъ Радищевъ волею Божгею скончался». 

Въ журяал'Ь комиссш 16 сентября 1802 года записано: 
«По доношешю служащаго въ оной губернскаго секретаря Ни- 
колая Радищева, коимъ показывая, что родитель бго, оной ко- 
миссш членъ, Александръ Радищевъ, сего сентября 12 дня, 
бывг боленъ^ умре» и т. д. 



^) Архивъ втораго отд']^ен1я собственной Его Величества Канцедяр1и. 
Д^^а К0МИСС1И о составлен1и законовъ. У разр. Ч. П. О. П. № ХЬГУ. Мн']^шя 
чденовъ комиссш по раздичнывгь необыкновеннымъ д^^данъ, присданнымъ 
изъ правитедьствующаго сената въ комиссио на разсуждеше, № 2 и 6. 
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' Радищевъ #похороненъ на Вожовомъ кладбищ'Ь. Въ ведо- 
мости церкви Воскресевая Христова, что на Волковскомъ клад- 
бищ*, подъ 13 сентября 1802 года показанъ въ числ* погре- 
бенныхъ ссколлегскш сов^тникь Александръ Радищевъ; пятиде- 
сяти л'Ьтъ»; умеръ «чахоткоюп] при выносЬ былъ свящешгакъ 
Василш Налимовъ ^). 

Но въ обществ* ходили слухи, что Радищевъ — самоуб1Йда. 
Современникъ и почитатель Радищева, литераторъ Борнъ, гово- 
рить: «Радищевъ умеръ, и, какъ скотвающъ^ насильственною 
смертгю. Какъ согласить схе дМствхе съ непоколебимою твер- 
Д0СТ1Ю ФилосоФа, покаряющагося необходимости и рад^ющаго 
о благЬ людей въ самомъ из1^наши, въ ссылк*, въ несчастш? 

Или позналъ овъ ничтожность жизни человеческой? Или отчаялся 

«1 

онъ, какь Брутъ, въ самой добродетели?. . . Онъ зрЬлъ лишь 
слабость и невежество, обманъ подъ личиною святости, — и со- 
шелъ во гробъ. Онъ родился быть просветителемъ, жилъ въ уте- 
снеши, и во гробъ сошелъ» ^). 

Ближайшш свидетель последнихъ дней и кончины Радищева, 
старшш сынъ его, говорить о покойномъ: «здоровье ему изме- 
нило; онъ сталъ чувствовать безпрестанно увеличивающуюся 
слабость, и, наконецъ, къ неописанной горести семейства своего, 
скончался, въ сентябре месяце, имея ртъ роду 53 года». 

Пушкинъ указываетъ и причину и видъ самоуб1Йства. Зава- 
довскш сказалъ подружески Радищеву: «Охота тебе пустосло- 
вить попрежнему! или мало тебе Сибири? Въ этихъ словахъ 
Радищевъ увиделъ угрозу. Огорченный и испуганный, онъ воз- 
вратился домой, вспомнилъ о друге своей молодости, объ лейп- 
цигскомъ студенте, подавшемъ ему некогда первую мысль о са- 
моубшстве. . . , и отравился! Конецъ, имъ давно предвиденный, 
и который онъ самъ себе напророчилъ». 



^) Архивъ с. петербургской духовной консисторш. Метрическая книга 
чобъ умершихъ, за сентябрь 1802 года, погребенныхъ на Волковомъ клад- 
бищ1^. 

^) Свитокъ музъ. Книжка вторая. 1803, стр. 141—142. 
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Младппй сьшъ Радищева разсказываетъ, что Завадовскш 
далъ однажды почувствовать Радищеву, что его слишкомб 
восторженный о^шъ мыслей можетъ навлечь ему б'&ду, и «даже 
произнесъ слово Сг^бирь. Пораженный ли такою угрозою, или 
по другой какой причишь, онъ вдругъ сд'Ьлался задумчивъ. Ду- 
шевная болтьзнь развивалась все бол^^е и бол^^>. Выпилъ ста- 
канъ кр'Ьпкой водки; пытался зарезаться бритвою. Ядъ д-Ьйство- 
валъ ужаснымъ образомъ. !Радищевъ потребовалъ священника, 
который его и испов'Ьдовалъ. На вопросъ врача о причин'Ь са- 
моубшства, «отв'Ьтъ былъ продолжительный, несвязный». Врачъ 
сказалъ: «видно, зтотъ челов-йкь былъ несчастный». 

По смерти Радищева, библштека его пршбр'Ьтена комиссхею 
для состав летя законовъ. Комисс1я купила у насл'Ьдниковъ Ра- 
дищева книги, «нужныя для соображен1Я при составлеши зако- 
новъ россшской имперш». Изъ библ10теки Радищева поступило 
въ К0ЙИСС1Ю 130 книгъ: 77 на Французскомъ язык* и 53 на 
и'Ьмещсомъ ^). Въ томъ числ*: 

(Сойе сптше! й'Ап81е1егге. — 

Ехашеп йи ^оиуететеп* Й'Ап81е1;егге. — 

СопзШийоп й'Ап§1е.1;егге. — ' 

Мапие! йе 1а 3 цейсе йе ра1х. — 

Ргтс1ре8 йи йгой паШге!. — 

Ви соп1;гас<; 80С1а1.-7- 

Ргшс1ре8 й'бсопотхё ро1Щдие.-т- 

ЬхзШокз йе Татег1ап, — 

Ездшйзе й'ип оиугаёе еп &уеиг йез рапугез. — 

8иг 1'айт1П181;га<;10п йез йпапсез йе Ггапсе йе Nеске^. — 

СопзМёгайопз зиг 1а ршззапсе е* 1а ШЫеззе йе 1а Киз- 
81е. — 

везе^гЬисЬ Йг Й1е рге118818сЬеп 51аа1;еп. — 

8уз<;ет йез ргеизз18с11еп ст1гесЫ8. — 



^) Архивъ второго отд-ЁСЕетя собственной Его Величества канцеляр1и, 
Д1^ла К0МИСС1И о составлеши законовъ. V разр.^ Ч. I, Отд. 3, № XIII. 
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АЪЬап^ип^ йЪег \1^1сЫ;1§е ^е^епзШпде дег 81;аа1;8^188еп8сЬа]Г{; 
уоп 81гиеп8ев.— 

8сЬшаа88еп8 Бт1еипп§ гиг 8(аа1;з1^88еп8сЬаА;. — 

8оппеп&18 ХТеЬег Ше 8*аа1;8Уег\уаиип8. — 

вгипйп88 йег йпапгшзвепвсЬа^*. — 

ХТеЬег йеп 111хи8. — 

Юи^Ьей уегеш* тИ ^и^епй ойег Й1е ро1Шк йе8 т^ехзепз. — 

УегёЫсЬипё йез йИет ипй пеиегп Ки881ап(1з. — и т. д. 



Смерть Радищева не прошла совершенно безсл^дно въ тог- 
дашнемъ литературномъ кругу. Вольное общество любителей 
словесности, наукъ и художествъ почтило, стихами и прозою, 
память писателя, преждевременно сошедшаго въ могилу. Об- 
щество это основано бывшими студентами академическаго уни- 
верситета илигимназш: Попугаевымъ, Борномъ и др.; въ числ4 
членовъ были: А. Е. Измайловъ, Дм. Ив. Язьшовъ, знаменитый 
впосл^дствш Востоковъ и др. ^). Въ одной ИЗЪ р-Ьчей своихъ въ 
собранш общества, Иванъ Мартыновичъ Борнъ, обращаясь 
къ своимъ сочленамъ, указьюаетъ на предметы, особенйо достой- 
ные ихъ пера: «Друзья мои! Кто изъ васъ сообщалъ разсужде- 
шя о разныхъ частяхъ наукъ, о философ1И, морали; кто изобр*- 
талъ или кто собиралъ матерш касательно лучшихъ способовъ 
воспитан1я д-Ьтей, сей первой потребности жизни; кто подавалъ 
свои мысли объ уврачеванги неисчетныхг золь человтьчества, — 



^) Переписка А. X. Востокова, въ повреиенномъ дорядк']^; съ объяснитель- 
ными прим^&чан1яни И. Срезневскаго. 1873, стр. XXXIX. Востоковъ говоритъ 
о водьноиъ обществ^^ любителей словесности: «Эта общество составилось, 
15 1юня 1815 года, изъ шести студентовъ, выаущенныхъ изъ бывшей при 
^академ1и наукъ гимназ1и. Основатели общества были: Вас. Бас. Попугаевъ, 
'^Т1в. Март. Борнъ, Бас. Бас. Дмитр1евъ^ Алекс']^й Гавр. Болковъ, Бас. Ив. Кра- 
С0ВСК1Й, Мих. Кози. Михайловъ». Бъ краткоыъ историческоиъ очерк^^ общества 
сказано, что первую идею общества подали Попугаевъ и Борнъ (Пер1оАи* 
ческое изданхе вольнаго общества любителей словесности, наукъ и художествъ. 
1804. Ч.Т, стр. I). 
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вотъ поле, любезные друзья и сотрудники, поле обширное для 
вашихъ способностей и вашей ревности ко благу отечества, ко 
благу еспаъ людей» и т. д. ^). Считая величайшею заслугою писа- 
теля стремлеше къ общему благу, обыкновенно сопровождаемое 
горькими разочарован1ями и жертвами, Борнъ говорить о Ради- 
ш.ев'Ь : «Пламенное его челов-Ьколюбхе жадало озарить есгь(съ своихь 
собращгЩ жадало видеть мудрость, возс^Ьвшую настрои* всемхр- 
номъ». . . . ' . 

Чертогъ сатрапскШ не манитъ 

Того, кто жизни Ц'Ьну знаетъ, 

И въ цв'ЬтЬ юныхъ лучшихъ л'Ьтъ 

Стопы свои не совращаетъ 

Искать большихъ, М1рскихъ суетъ .... 

Кто добродетель лишь прхемлетъ 

Отлич1емъ земныхъ властей. 

Ето^ силы не сшратася ложной, 

Дерзаешь истину вгьщйть. 

Тревожить СПЯЩ1Й сонъ вельможный, 

Ихъ чорство сердце раздирать! 

Но участь правды — быть гонимой. ... 

'. такъ Сократъ, 

Мудрецъ и смертныхъ благод'Ьтель, 
Казненъ, а въ ссылкгь тамъ стократъ 
-Пьютъ патрготы смерти чашу ^) 

Черезъ несколько л'Ьтъ посл^ смерти Радищева, д^ти его 
издали всЬ его сочинен1я, ^а исключенгемъ Путешествгя. Изда- 
тели говорить : «Вотъ все, чт^ осталось изъ сочиненгй человека, 
изв^стнаго уже публике. Мы бы почли себ'Ь преступлешемъ, 
им^я оставшхяся г. Радищева бумаги въ рукахъ своихъ, пре- 



^) Перюдическое издан1е общества любителей словесности, наукъ и худо- 
жествъ. 1804. Ч. I. Р']^чь на случай чрезвычайнаго собранхя 15 1юля 1802 года. 

2) Свитокъ музъ. 1803. Книжка вторая, стр. 136—144. Борна: На смерть 
Радищева (къ О. Л. И.). 
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дать ихъ забветю и не издать въ св'Ьтъ». Имена издателей не 
названы; но младшш сынъ Радищева, Павелъ Александровичъ, 
въ прошенш, поданномъ императору Александру II, говоритъ: 
«родитель мой оставилъ сочинен1я, которыя были напечатаны 
намщ его наслтьдниками» ^). Къ издан1Ю не приложено бюграФИ- 
ческаго очерка, котораго гЬмъ скорее сл'Ьдовало ожидать отъ 
людей, близкихъ къ Радищеву, что сообщенный ими св'Ьд'Ь- 
шя могли бы напомнить о писател^Ь, такъ скоро позабытомъ л 
обществомъ и литературою. Кое-гд'Ь еще можно было услышать 
разсказъ о печальной судьб'Ь' Радищева, но уже и въ гЬ времена 
многое передавалось неверно, быль см'бшивалась съ небылицею, 
и собиран1е точныхъ св'Ьд'Ьнш представляло большхя трудности. 
Доказательствомъ служить краткая собственноручная заметка 
митрополита Евген1я, уц'Ьл^Ьвшая въ его бумагахъ и вошедшая 
въ его словарь русскихъ писателей. 

Дорожа памятью о лицахъ, потрудившихся для русской лите- 
ратуры и науки, митрополитъ Евгенш счелъ нужнымъ внести 
и Радищева въ словарь писателей, труды которыхъ заслужи- 
ваютъ внимашя историковъ русской литературы. Въ матерха- 
лахъ для словаря сохранилась сл'бдующая зам'Ьтка: «Радищевъ, 
АлександръНиколаевичъ,'коллежск1Й сов'Ьтникъ, сочинилъ книгу: 
Путешествге изъ Петербурга въ Москву^ напеч. въ С. Петер- 
бург-Ь, 1790 года. Однакожъ оная, зд мног1я дерзшя и возму- 
тительный въ ней м'Ьста, конфискована была и сожжена, а сочи- 
инитель сосланъ былъ въ Казань; но по кончин'Ь императрицы 
Екатерины II, возвращенъ, и жилъ въ С. Петербург'Ь частно, 
занимаясь разными сочинешями, до кончины своей, случившейся 
въ 1802 году. Собраше его сочиненш, въбчастяхъ, напечатано 
въМоскв*, 1807 — 1811 года» 2). 



^) Собраше оставшихся сочиненШ покойнаго Александра Николаевича 
Радищева. Москва. Первая часть издана въ 1806 году; вторая и третья — 
въ 1809 г.; четвертая, пятая и шестая—въ 1811 г. 

^) Поступивш1е въ публичную библ!отеку изъ древлехранилища Погодина, 
рукописные Матер1алы къ словарю писателей митрополита Евгешя Т. 2. 
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I 

Зам-Ьтка Евгешя относится къвесьмй давнему времени. Уже 
въ 1813 году словарь Евген1я отосланъ быль въ московское 
общество исторш и древностей, и съ гЬхъ поръ переходилъ из'15 
рукъ въ руки, перебывалъ у многихъ литераторовъ и ученыхъ, 
д'Ёлавшихъ свои зам']&чатя, поправки и дополнешя. Его читали 
и журналисты, пом'Ьщая въ своихъ издашяхъ извлечешя изъ 
него^ безъ в'Ьдома автора и распоряжаясь его трудомъ, какъ 
своею собственностью. Словарь Евген1я послужилъ главнМпшмъ 
источникомъ и для перваго опыта истор1и русской литературы, 
составлённаго Гречемъ. Но ни одинъ изъ литераторовъ, пользо- 
вавшихся трудомъ Евген1я, не обратйлъ вниман1я на статью 
о Радищев*, и не измЬнилъ въ ней ни едино# черты; Только въ 
1845 году трудъ Евгешя былъ, наконецъ, напечатанъ, и за- 
метка о Радйщев'Ь, написанная много л-Ьтъ тому назадъ, появи- 
лась на страницахъ словаря въ своемъ первоначальномъ вид'Ь^). 

Не только поздН'Ьйшхя, но и современный Радищеву поколЬн1я 
литераторовъ мало, повидимому, интересовались и книгою и судь- 
бою Радищева. Члены того же общества любителей словесности, 
которое заявило свое уважеше къ памяти Радищева, отзывались, 
при его жизни, довольно равнодушно и съ легкой 'ирошей о его 
Путешествш. Изв'Ьстный литераторъ того времени, Г. П. Ка- 
меневъ (1772 — 1803), бьгешш также членомъ общества, писалъ 
о своемъ нам'Ьренш 'Ьхать изъ Мос^ы въ Петербургъ: «Скоро 
отправлюсь я въ резидешцю царя добраго. По'Ьду по тбмъ стан- 
Ц1ямъ, гд'Ь идеально блуждалъ Радищевъ, и мечталъ, перомъ 
своимъ, въ жолчи обмакнутымъ, давать уроки властямъ» и т. д. ^). 

Одинъ изъ самыхъ искреннихъ литературныхъ друзей Ради- 
дищева, позабылъ о немъ въ своемъ перечн'Ь русскихъ писате- 
лей, изданномъ всего черезъ пять л^тъ посл'Ь «Свитка музъ», 



^) Сборникъ статей, читанныдъ въ Отд^еши русскаго языка и словес- 
ности императорскх)й академ1и наукъ. 1868. Т. V. Выпускъ!, стр. 226— 287. 

^) Вчера и Сегодня. Яиторат урный сборникъ , составленный графоиъ 
в. А. Соллогубомъ. 1846. Книга I, стр. 63. 
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ВЪ которомъ тотъже авторъ, Ив. Март. Борнъ, оплакивалъ без- 
временно погибшаго друга челов'Ьчества. Говоря, въ своемъ 
руководств* ^) , о произведешяхъ русской словесности восемнад- 
цатаго и начала девятнадцатаго стол'6т1я, Борнъ упоминаетъ и 
о Карабанов*, переводчик* Делилевыхъ Садовъ, и о Барков*, 
издател* сатиръ Кантемира, и о Львов*, написавшемъ стихи: 
къ р*к* Талажн*, къ лир*, къп*ночк*, и о «россшскомъ Скар- 
рон*» Осипов* , выворотившемъ наизнанку Энеиду, — о томъ 
самомъ Осипов*, который былъ привлеченъ къ сл*дств1Ю по 
д*лу о Радищев*, и т. д. Но о Радищев* — ни полъ-слова. По- 
ложимъ, что онъ не могъ привести въ прим*ръ * Путешеств1я 
Радищева, какъ вещи запрещенной, когда говорилъ: «Особен- 
ный родъ путешествш, ц*лш) им*ющщсъ наблюдете нравствен- 
ности и степени народнаго и частнаго просв*щешя, изв*стенъ 
подъ именемъ сентиментальцыосъ лутешествш». Но и когда шла 
р*чь о «стихотворств:Ь», т. е. о различныхъ разм*рахъ стиховъ, 
автору, приводившему выписки не только изъ Ломоносова и Дер- 
жавина, но ИЗЪ Бостокова, Каменева и др., не вспомнились сти- 
* ... 

хотворен1я Радищева, появивш1ЯСя уже въ печати и заслужившая 
впосл*дствш похвалу перваго мастера и судьи въ области поэзш. 
Изданхе пёрваго опыта исторхи русской литературы, въ двад- 
цатыхъ годахъ настоящаго стол*т1я, пбслужйло для тогдаш- 
нихъ писателей прекраснымъ поводомъ вспомнить о своихъ пред- 
шественникахъ на лйтературномъ поприщ*. Со вс*хъ сторонъ 
получалъ Гречь указашя на разнаго рода пропуски и недо- 
молвки. Бестужевъ, Катенинъ, Измайловъ и др. обращались къ 
Гречу съ вопросами. Гречь едва усп*валъ отв*чать на вопросы. 
Одни упрекали его за пропускъ 1]тбогьдова\ Загоскина^ Бара- 
тынскаго и т. д. Другхе выражали сожал*н1е, что не нашли въ 
книг* Греча именъ : Спасскаго, ознакомившаго насъ съ заураль- 
скою природою; Шиповскаго^ едва ли не церваго переводчика 



^) Краткое руководство къ россшской словесности. Санктяетербургъ. 
1808 года. 
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язьшомъ челов-Ьческимъ ; (кипова^ творца выворочешой наиз- 
нанку Энеиды ; Сковороды, сочинителя многихъ народныхъ пф- 
Ьень; Н. И. Тургенева, автора политическихъ сочиненш; Лай- . 
данова, Еошанскаго, и т. д. ^) Словомъ, и въ настойвдемъ и въ 
прошедшемъ, искали именъ, которыми ел'Ьдовало бы дополнить 
опытъ исторш русской литературы при новомъ его изданш. Но 
никто не вспомнилъ о Радищеве, никто не упрекнулъ Греча за 
пропускъ его имени; Не вспомнилъ о Радищев* и другъ Ры- 
л^Ьева Бестужевъ въ своемъ «Взгляд-Ь на старую и новую сло- 
весность въ Р0СС1И» ^). Упоминая о Бобров'Ь, МаринЬ, Осипов*, 
Кайсаров* и др., Бестужевъ не д*лаетъ ни мал*йшаго намека 
на Путешествхе Радищева. Невольно приходятъ на умъ слова 
Пушкина : «вс* прочли книгу Радищева, и забыли ее» .... 

Если и встречается ' имя Радищева на страницахъ старин- 
наго журнала, то какъ-то неожиданно и совершенно случайно, 
какъ наприм'Ьръ въстатейк*: «Взглядъ на русскую Литературу» 
помещенной во Французской газет*, выходившей въ Петербург*. 
Авторъ статьи упрекаетъ русскихъ писателей за то, что они 
черезчуръ увлекались Французскими образцами, и не хотЬли 
знать великихъ поэтовъ Англш и Германш, несмотря на усилгя 
Радищева и Ларпжнаго: Ма18г6 Гез ейог1;8 йе 11аЛгсЫсЬе1Л^^ йе 
Шге^Ые е* йе дие1дие8 аи^гез, ейоИз дп! реи1;-ё1:ге ауес 1е 
1бшр8 зегоп! арргес1б8, 11 еххзЫ* йапз по1;ге роёзхе лизди'аи 
сотшепсетеп* йиД9 81ё(;1е ипе ёсо1е епйёгешеп!; Гопйёе зиг 
1е8 ргшсхрез йе 1а Ш1:ёга1;иге Ггапдахзе ^). Сопоставленхе Радищева 
съ Нар*жнымъ указываетъ какъ-бы на Путешествхе , но дал*е 
говорится съ упрекомъ, что стихами считались только риемован- 
иыя строки, а такъ какъ Радищевъ писалъ безъ ривмъ свои сти- 



^) Сынъ отечества. 1822. Часть семь'десятъ шестая, стр. 249— 261. — Часть 
сеиьдесятъ седьмая, стр. 165 — 168. 

^) Полярная Зв']^зда., Карманная книжка для любительницъ и любителей 
русской словесности, на 1823 годъ, изданная А. Бестужевымъ и К. Рыл']^евыиъ, 
стр. 1—44. 

3) Ье Соп8егуа1;еиг шрагНа!. № 77, стр. 386. Уаг1ё1ё8. Соир й'ое11 виг УёЬ&1 
ас1;ие1 йе 1а Ииёга<;иге гивве. Агис1е 1®' ; соттип1диё. 
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хотворен1я большаго объещ: Бова, Шснь историческая и т. д., 
то ложно бы подумать, что оРадищев'Ь упоминается, какъ ости- 
хотворц'Ь. Но въ такомъ случае, зач^мъ сравнивать его съ На- 
Р'Ьшнымъ? Да и какимъ образомъ Нар'Ьжный (род. 1780 г.) 
могъ изм']^нить нацравленхе нашей литературы въ восемнадт- 

томъ стол^Ьт^и 

. Среди всеобщаго равнодуш1я къ Радищеву и его литератур- 
ной деятельности, раздался только одинъ голосъ, напомнивши 
о забытомъ писател'Ь. Но это быль голосъ Пушкина. Пушкинъ, 
можно сказать, открылъ Радищева и для своихъ современниковъ 
и для русской литературы вообще. Чтобы оц-Ьнить заслугу 
Пушкина въ этомъ отношенш, надо посмотр'Ьть прямыми гла- 
зами и на самого Пушкина, какъ писателя, и на открытаго имъ 
Радищева, отд-блинъ, въ суясден1яхъ Пушкина о Радищев*, 
существенный, основныя черты отъ всего того, что навеяно 
злобою дня. 

Не встр'Ьчая имени Радищева ни въ «ОпьггЬ исторш русской 
литературы» Греча, ни въ стать* Бестужева: «Взглядъ на ста- 
рую и новую словесность въ Росс1И», Пушкинъ писалъ Бесту- 
жеву : «Признаюсь, что ни съ к^мъ мн* такъ ни хочется спо- 
рить, какъ съ тобою да съ Вяземскимъ. Покам'Ьстъ жалуюсь 
теб* объ одномъ : какъ мояшо въ стать* о русской словесности 
забыть Радищева? Кою же мы будемъ помнить? Это молчаше 
непростительно ни теб*, ни Гречу: я отъ тебя его не ожидалъ» ^). 

Но Пушкинъ не ограничился упреками и советами. Онъ самъ 
извлекъ книгу Радищева изъ забвешя, на которое она была осуж- 
дена, и воспроизвелъ ее, отчасти придругомъ осв^щеши, въряд* 
живыхъ очерковъ, напоминающихъ опальнаго писателя временъ 
Екатерины. Пушкинъ оц*нилъ въ Радищев* литературное чутье, 
выразившееся въ в*рномъ выбор* предметовъ, составляющихъ 
главное содержанхе книги. Въ своихъ «Мысляхъ на дорог*» 



^) Сочинен1я А. С. Пушкина. Издан1е осьмое, подъ редакщей П. А. Ефре- 
мова. 1882. Т. VII, стр. 162. 



112 М. и. СУХОМЛИНОВА, А. Н. РАДШЦБВЪ, 

Пушкшъ говрритъ о тишь же самым щ^ыетахъу которые въ 
такихъ яркихъ чертахъ изображень! Радищетымъ въ его Путе- 
шествш. 

Статья Пушкина о Радищеве, предназначавшаяся для Со- 
временника, служить также своего рода доказательствомъ, что 
Пушкинъ Ьризнабалъ Радищева крупною литературною велнчя- 
НОЮ, съ которою можно и должно считаться, и забывать о кото- 
ромъ не сл^дуетъ занимающимся истор1ею русской литера- 
туры. Многочисленнью и пррстранныя вьгаиски изъ Путеше- , 
СТВ1Я Радиш,ева, сд'Ьланныя Пушжинымъ и въ «Мысляхъ на до- 
рогЬ» и въ стать'Ь о Радгацев-Ь, свид'Ьтельствуютъ самымъ 
нагляднымъ образомъ о желанш Пушкина познакомить совре- 
менное ему обш,ество съ произведешемъ писателя, несправед- 
ливо преданнаго забвешю. 

Указывая недостатки Радищева, какъ писателя, Пушкинъ 
выставляетъ и св'Ьтлыя стороны, и передъ вами является сочув- 
ственный образъ человека, совершенно чуждаго какихъ-дибо 
разсчетовъ и неспособнаго мириться со зломъ, господствовав- 
шимъ: въ общественной жизни. При всей строгости своего приго- 
вора, Пушкинъ признаетъ въ Радщцев'Ь искренность, честш^сть 
уб'Ьжденш у^: 'рыца'рскую совгьстлшость; назьшаётъ замгьчатель- 
ними его шучетя въ области русской литературы, и % д. 
Въ основномъ содержаши книги Радищева- — въ изображеши 
быта и несчастш кр'Ьпостныхъ крестьянъ Пушкинъ видитъ су- 
щую правду, и не только соглашается съ Радйщевымъ во мно- 
гихъ случаяхъ , но и подтверждаетъ его свид'Ьтельство своими 
личными на&люден1ями. Приводимъ подлинный слова Пушкина: 

-— «Челов'Ькъ безъ всякой власти, ]безъ всякой опоры, дер- 
заетъ вооружаться противу общаго порядка, противу самодер- 
жав1я, противу Екатерины! У него н'Ьтъ ни товарищей, ни соу- 
мьппленниковъ. Въ случа* неусп'Ьха — '- а какого успЬха мощетъ 
онъ ожидать? — онъ одинъ отв'Ьчаетъ за все, онъ одинъ пред- 
ставляется жертвой закону..... Не можемъ не признать 
въ немъ преступника съ духомъ необьюновеннымъ, прлитическах'о 
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Фанатика, Д'Мствующаго съ удивительнымъ самоотвержетешъ 
и съ К)акою-то рыцарскою сов'Ьстдивостш» ^). 

Самопожертвоваше Радищева, искренняго и зосторженна1ч> 
поборника свободы, производило сильное впечатлите на поэти- 
ческую душу Пушкина. Объ этомъ краснор^Ьчив'Ье всего гово- 
рить зам'Ёчательный вархантъ въ стихотвореши «Памятникъ» : 

И долго буду т'Ьмъ любезенъ я народу, 
Что чувства добрьш я лирой пробуждалъ; 
Что вслгьдъ Радищеву возславилъ я свободу у 
И милость къ падшимъ призьшалъ. 

Въ окончательной редакцш трет1Й стихъ читается такъ: 
«Что въ мой жестокга в'Ькъ возславилъ я свободу» % 

— с(Радип;евъ, будучи нововводителемъ въ душ-Ь, силился 
переменить и русское стихосложеше. Его изучешя Телемахидм 
зам'Ёчательны. Онъ первый писалъ у насъ древнрш лирическими 
размерами. Стихи его лучше его прозы. Прочтите его : Осьмнад- 
цатое столгыпге, Сафическгя строфы, басню или, в'Ьрн^е, элегш: 
Журавли, — все это им'Ьетъ достоинство. Въ глав'Ь «Тверь» 
помЬщена его изв'Ьстная ода на вольность: въ ней много силь- 
ныхъ стиховъ». — 

— «Радшцев'ь, въ глав'Ь: «Черная Грязь», говоритъ о бракахъ 
поневол'Ь, и горько порицаетъ самовластхе господъ и потворство 
градодержателей (городничихъ). Вообще, несчастхе жизни семей- 
ственной есть отличительная черта въ нравахъ русскаго народа. 
Шлюсь на руссйя п'Ьсни. Неволя браковъ — давнее зло» и т. д. 

Въ глав'Ь «М'Ьдно^е» Пушкинъ, приведя изъ Путешествш вы- 
писку о продаж'Ь крестьянъ съ молотка (стр. 341 — 342), гово- 
ритъ : «Сл^дуеть картина, ужасная гЬмъ, что она пр1авдоподобна. 
Не стану теряться всл'Ьдъ за Радищевымъ въ его надутыхъ, 



1) Сочинешя А. С. Пушкина. 1882. Т. V, стр. 347—348. 
^) Руссюй Архивъ. 1881. Книга первая, стр. 235 и приложенное ^ас^ахтПе 
рукописи «Памятника» Пушкина. 
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но искреннгш^ мечташяхъ . . . съ которыми на сей разъ сома- 
таюсь понёвол'1». 

— «Радищевъ сильно нападаетъ на продажу рекрутъ и другхя 
злоупотреблен1я. Рекрутство наше тяжело, лицем'Ьрить нечего. 
Довольно упомянуть о законахъ противу крестьянъ, изув-Ьчи- 
вающихся воизб'Ьжанхе солдатства. Сколько труда стоило Петру 
Великому, чтобы прхучить народъ къ рекрутству» и т. д. 

— ссВъ Вышнемъ-Волочк'Ь Радищевъ любуется шлюзами, 
и благослов^яетъ память/ того, кто, уподобясь природ'Ь въ ея 
благод'Ьянхяхъ, сд'Ьлалъ р'Ьку рукод'Ьльную, и всЬ конщ>г единой . 
области привелъ въ сообщете. Съ наслаждешемъ смотр'Ьлъ 
онъ на каналъ^ наполненный нагруженными барками: онъ вид'ёлъ 
тутъ истинное земли изобилхе, избытки землед'Ьльчества, и во 
всемъ его блеск* мощнаго пробудителя челов'Ьческихъ д'Ьянш — 
корыстолюбхе. Но вскор'Ь мысли его принимаютъ обыкнобенное 
свое направлеше. Мрачными красками рисуетъ состоите рус- 
скаго земледельца. . . . (Путешествхе, стр. 268—275). Цом-Ь- 
щикъ, описанный Радищевымъ, привелъ мн'Ь на память другаго, 
бывшаго МН'Ь знакомаго л^тъ пятнадцать тому назадъ. Онъ 
былъ тиранъ, но тиранъ по систем* и по уб^ждетю. Мучитель 
им^лъ виды ФИлантропическ1е. Прхучивъ своихъ крестьянъ 
къ нужд*, терп^шю и труду, онъ думалъ постепенно ихъ обо- 
гатить, возвратить имъ собственность, даровать имъ права!' 
Судьба не позволила ему исполнить его предначерташя. Онъ 
былъ убитъ своими крестьянами во время пожара». 

Возражая Радищеву, Пушкинъ, въ прхемахъ своихъ, остается 
в*ренъ литературному преданхю, идущему со временъ Болтина. 
Подобно Болтину, онъ сопоставляетъ явленхя русской жизни 
съ гЬмъ, что происходитъ въ западной Европ*. Судьбу русскихъ 
кр*постныхъ крестьянъ Радищевъ сравниваетъ съ горькою 
участью африканскихъ невольниковъ. Пушкинъ зам^чаетъ по 
этому поводу: «Прочтите жалобы англшскихъ Фабричныхъ ра- 
ботниковъ: волоса встанутъ дыбомъ отъ ужаса. Сколько отвра- 
тительныхъ истязан1Й, непонятныхъ мученхй! Какое холодное 
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варварство съ одной стороны, съ другой — какая страшная 
б'Ьдность! Вы думаете, нто Д'Ьло идетъ о строенш Фараоновыхъ 
пирамид-ъ, о евреяхъ, работающихъ подъ бичами египтянъ» . . . 
Соглашаясь съ Радиш,евымъ, что рекрутскш наборъ — самад 
тягчайшая изъ повинностей народа, Пушкинъ указьшаетъ на то, 
что не только въ Росс1И, но и во вс*Ьхъ другихъ странахъ Ев- 
ропы, наборъ «влечетъ за собою великхя неудобства. АнглшскЩ 
прессъ подвергается ежедневно горькимъ выходкамъ оппозищи. 
Прусское кпй^еЬг возбуждаетъ ропотъ въ терп'Ьливыхъ прус- 
сакахъ. Наполеоновская конскрипц1я производилась пригромкдхъ 
рыдан1яхъ и проклят1яхъ всей Францш», и т. д. *;. 

Пушкину не нравились въ книг-Ь Радищева ея «надутый, 
жеманный» слогъ и пестрая см'Ьсь скептицизма, Филантропхи 
и цинизма, займствованныхъ изъ иностранныхъ источниковъ. Но 
подобные недостатки въ книгЬ Радищева замечаемы были даже 
самыми ревностными ея защитниками, желавшими выставить на 
видъ преимущественно ея достоинства, а отнюдь не ея слабыя 
стороны. При всемъ сочувствхи къ Радищеву и его произведенш, 
Искандеръ сд'Ьлалъ такую оговорку : «тогдашняя риторическая 
Форма, Филантропическая философхя, которая преобладала в'Ь 
французской литератур* до реставращи Бурбоновъ и подд'Ьль- 
наго романтизма — устар'Ьло для насъ» и т. п. 

Въ стать* Пушкина о Радищев* зам*тны довольно-ясные 
сл-Ьды того непривычнаго положешя, въ которомъ находились 
наши писатели, когда имъ случалось говорить о вопросахъ об- 
щественныхъ. По тогдашнимъ условхямъ печати, весьма р-Ьдко 
поднимались въ ней подобные вопросы, а всл'Ьдствхе этого писа- 
тели, пользуясь представившимся случаемъ, высказыэали т6, 
что накопилось у нихъ на душ*, и д*лали разнаго рода обобще- 
шя. Къ числу подобныхъ обобщенш принадлежать и сл*дующ1Я 
строки, обращенный только по вн*шней Форм* лично къ Ради- 
щеву: «Онъ какъ будто старается раздражить верховную власть 



1) Сочинешя А. С. Пушкина. 1882. Т. V, стр. 192—225. 
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своимъ горькимъ злор'Ьчхемъ: не лучше ли было бы указать на 
благо, которое она въ состоянш сотворить? Онъ поносить власть 
господъ, какъ явное беззакоше: не лучше ли бьыо представить 
правительству и умнымъ пом'Ьщикамъ способы къ постепенному 
улучшешю состояшя крес^ьянъ? ... Но все это было бы просто 
полезно и не произвело бы ни шума, ни соблазна» и т. д. ^) 
Пушкинъ совершенно правъ въ томъ отношенш, что для 
умовъ серьезныхъ, для истинныхъ друзей челов'Ьчества и сво- 
боды, нЬтъ ничего дороже «просто -полезнаго», и нЬтъ 
ничего противнЬе безц'Ьльнаго шума и соблазна. Но о Ради- 
щев'Ь никакъ нельзя сказать, чтобы онъ упорно изб'Ьгалъ 
«просто -полезнаго» въ своей литературной и общественной 
деятельности. Упреки въ умьппленномъ противодМствш прави- 
тельству едва ли справедливы по отношешю къ Радищеву. 
Напротивъ того, есть весьма в'Ьсмя свид'Ьтельства, что онъ, 
и словомъ и д'Ёломъ, пытался оказать правительственной власти 
свое посильное содМствхе. ' Сохранилось изв-Ьстхе, заимствован- 
ное, какъ утверждаютъ,' изъ «совершенно-достов'Ьрнаго источ- 
ника», о такого рода проекгЬ Радищева. Сознавая необходимость 
въ строгймъ и неподкупномъ нонтрол^Ь за дМстихими судбвъ 
и чиновниковъ, потворствующихъ неправд*, Радищевъ «предла- 
галъ учредить тайное общество, котораго члены были бы обя- 
заны сл^Ьдить за отправлешемъ правосудхя, стараться исправлять 
или предупреждать несправедливьш д^йствхя, и въ случа* надоб- 
ности доводить о нихъ до св'Ьд'Ьн1я высшаго правительства» ^). 
Самъ Радищевъ говорилъ, что если бы книга его вьппда л'Ьтъ 
за десять или за пятнадцать до Французской револющи, то онъ, 
вм'Ьсто ссылки, могъ бы разсчитывать на награду, потому что 
въ книг* его есть полезньш указашя на мнопя злоупотреблешя, 
неизв'Ьстньш правительству % Прямой ответь на вопросы, по- 



1) Сочинешя'А. С. Пушкина. 1882. Т. V, стр. 352—363. 

^) Библ10граФическ1я Записки. Тоиъ II, стр. 541—542. 

3) Русск1Й В^^стникъ. 1858. Декабрь. Книжка первая, стр. 425. 
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ставлешые Пушкинымъ, находится въ книгЬ Радищева. Въ ней 
авторъ ясно и опред'Ьленно указываетъ, что величайшее благо, 
которое верховная власть может'Ь сотворить, есть освобождеше 
крестьянъ, и представляетъ весьма разумный и д'Ьльный сцособъ 
къ постепенному освобождешю крестьянъ. Не вина Радищева, 
если ни правительство, ни умные помещики не пожелали восполь- 
зоваться его указашями. А что было ч'Ьмъ воспользоваться, это 
признало само правительство, какъ только разсЬялся страхъ, 
нав-Ьянный французскою револющею. По свид-Ьтельству Пуш- 
кина, императоръ Александръ обратилъ внимаше на Радищева, 
какъ на сттттеля Путетествгя^ и зам'Ьтивъ въ немъ отвраще- 
н1е отъ злоупотребленш и благонам'Ьренные виды, призвалъ его 
содействовать правительству трудами своими въ законодательной 
комиссш. 

Статья о Радищев'Ь предназначена была для журнала: «Со- 
временникъ». Предпринявъ повременное издаше, Пупшинъ очу- 
тился между двухъ огней. Съ одной стороны, онъ долженъ былъ 
отбиваться отъ нападенш и нарекашй враждебной литературной 
партш ; съ другой стороны, ему надо было ограждать свое изда- 
ше отъ придирокъ цензуры, черезчуръ зорко сл'Ьдившей за 
«журнальными замыслами». 

Выступивъ на поприще журналистики, и отстаивая за своимъ 
журналомъ право за существоваше, Пушкинъ вынужденъ бьиъ 
бороться противъ опасной монополш. Во всякой борьб* нейз- 
б-Ьжиа н^Ькоторая доля страстности, и въ статьяхъ, хотя бы и 
о далекомъ прошломъ, но писанныхъ въ разгар* полемики, всегда 
'отзывается, такъ или иначе, раздражеше настоящей минуты. 
И'внутреннш смыслъ, и даже тонъ нападокъ на Радищева показы- 
ваютъ, что не всЬ они направлены по его адресу, и что за Радище- 
вымъ скрывается, въ иныхъ случаяхъ, другое лицо. Изъ-за Ради- 
щева, къ которому такъ часто обращалась мысль Пушкина, виднЬ- 
лись ему въ туманной дали ненавистныя черты Полеваго, уро- 
нившаго себя въ глазахъ Пушкина и загробною враждою 
къ Карамзину и журнальною дружбою къ Булгарину. Статья 
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о Радищеве и его Путешеств1И должна быть разсматриваема 
въ связи съ статьями о Полевомъ и объ его Исторш русскаго 
народа. Въ Радищев'1 — говорить Пушкинъ — отразилась вся 
французская философхя , его в'Ька, взгдяды Вольтера, Руссо, 

Дидро, Рейналя, но все «въ нескладномъ и искаженномъ вид'Ь. 

» 

Онъ есть истинный представитель полупросв'Ьщеная. Нев'Ьже- 
сувенное презр-Ьихе ко всему прошедшему, слабоумное изумлеше 
передъ своимъ в'Ькомъ, слепое пристрастхе къ новизн'Ь, частнью, 
поверхностный св'Ьд'Ьнхя, наобумъ приноровленныя ко всему» 
и т. д. Указанные Пушкинымъ признаки полупросв'Ьщешя только 
прим'Ьнены къ Радищеву, а списаны они съ другаго, бол'Ье совре- 
меннаго образца. Отзывы Пушкина о Полевомъ въ такомъ род'Ь: 
«Г. Полевой сильно почувствовалъ достоинства Баранта и Тьерри, 
и принялъ ихъ образъ мн^нш съ неограниченнымъ энтузхаз- 
момъ молодаго неоФИта. Онъ очень забавно пародировалъ Гизо 
9 Тьерри. Въ его сочинеши картины, мысли, слова, все обезо- 
бражено, перепутано и затемнено. Онъ ничему не хогЬлъ поря- 
дочно учиться. Логика казалась ему наукою прошлаго в'бка, 
недостойною нашйхъ просв'Ьш.енныхъ временъ. Уваженхе къ 
именамъ, освяш.!еннымъ славою — первый признакъ ума прос- 
в'Ьщеннаго ; позорить ихъ дозволяется токмо в'Ьтреному нев-Ь- 
жеству. ' Историкъ, добросов'бстно разсказавъ произшествхе, 
выводить одно заключен1е, вы другое, г. Полевой — никакого» 
и т. д. ^). При этомъ невольно вспоминаются слова другаго про- 
тивника Полеваго, князя Вяземскаго: «См'Ьшно, когда русскш 
историкъ передразниваетъ наобумъ, наугадъ понят1я, соображе- 
шя и языкъ Гизо или Тьерра; когда онъ кроитъ нашу истор1ю 
по чужимъ выр'Ьзкамъ, привыкнувъ въ зваши своемъ журна- 
листа одевать насъ по парижскимъ покроямъ» и т. д. ^). Самъ 
Пушкинъ даетъ ключъ къ пониман1Ю того взгляда на Радищева, 



1) Сочинен1я А. С. Пушкина. 1882. Томъ V, стр. 81, 95, 83, 116, 79, 80. 
^) Полное соб11ан1е сочинеши князя П. А. Вяземскаго. Издан1е граФЯ 
С. Д. Шереметева. 1879. Томъ П, стр. 164. 
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который СЛОЖИЛСЯ у нашего поэта подъ вл1ян1емъ различныхъ 
впечатл^нш. Въ высшей степени замечательны слова, зачеркну- 
тью Пушкинымъ въ рукописи и 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ Радищеву: 
«отьшите у него честность, въ остатке б^детъ Полевой» ^). 

При оц'Ьнк'Ь статьи Пушкина, не сл^дуетъ забывать и о томъ 
обстоятельств-Ь, что авторъ находился на ту пору подъ двойною, 
и, пожалуй, даже подъ тройною цензурою. Чтобы добиться воз- 
можности напечатать «въ его жестокш в'Ькъ» статью о государ- 
ственномъ преступник-Ь, съ выписками изъ книги, за которую онъ 
приговоренъ къ смертной казни, Пушкину надо было какъ можно 
ярче выставить свое неодобреше поступку Радищева, и откло- 
нить всякое подозр^ше въ своемъ политическомъ единомыслхи 
съ. челов'Ькомъ, въ которомъ онъ признавалъ и необыкновенную 
силу духа и рьщарскую сов'Ьстливость. Пушкинъ предвид'блъ 
затруднен1Я, угрожавшхя ему со стороны цензуры, но не въ силахъ 
былъ отклонить ихъ. Цензура не пропустила статьи Пушкина, 
какъ онъ ни «перехитрилъ ее изъ цензурныхъ видовъ». 

По разсмотрйш]^ рукописи Пушкина, с.-петербургскш цен- 
зурный комитетъ препроводилъ ее, въ август* 1836 года, 
въ главное управленхе цензуры при сл^Ьдующемъ представленш : 

— «Г. цензоръ Крьиовъ донесъ с.-петербургскому цензур- 
ному комитету, что на разсмотр^нхе его постз^ила статья для 
пер1одическаго издашя — Современникъ , подъ названхемъ: 
Александрб Радищееъ^ съ эпиграФОмъ: «й пе Гаи! раз ди'ип 
Ьош1ё1е Ьоште т6п1;е й'61ге репйи». — Статья С1я напоминаетъ 
о лиц-Ь и произшествш временъ императрицы Екатерины П-й. 
Радищевъ, посланный на счетъ правительства для усовершен- 
ствован!^ себя въ иностранныхъ университетахъ, возвратился 
въ Росс1Ю, напитавшись, какъ и друпе сверстники его, филосо- 
Ф1ёю своего в^ка. По вступЛенш въ службу, онъ напечаталъ 
въ домашней типограФШ возмутительное сочинеше: Дотьздка 
въ Москву у и по повел^Ьн^ю императрицы былъ сосланъ въ Сибирь. 



/• 



^) Русск1й Лрхивъ. 1881. Книга первая, стр. 236. 
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Императоръ Павелъ 1-й приказалъ его возвратить, а Алек- 
сандръ 1-й соизволилъ и на принятае въ службу, по комиссш 
составлешя законовъ. Не смотря на т5, Радищевъ повторилъ 
старыя идеи свои въ одномъ проекгЬ, котораго составлете 
было ему поручено съ высочайшаго повелЬшя. ГраФъ 3. сд*- 
лалъ, по сему случаю, зам^^ашя, и устрашенный Радип;евъ 
о1равилъ себя ядомъ. Жизнь Ра71ищева политическая и литера- 
турная составляетъ Аодержаше статьи, назначаемой для пер10- 
дическйго издашя — Современникъ ; въ ней предполагается 
помЬстить и два отрывка изъ его сочинешй: одинъ въстихахъ, 
заимствованный изъ сочинешй,^ напечатанныхъ въ 1807 году, 
съ позволешя правительства; другой въ проз*!, подъ заглавхемъ: 
Хгге«г, взять изъ упомянутой Потьздки въ Москву ^ но въ отд'Ьль- 
ности не заключаетъ однакожъ мыслей, не позволительныхъ по 
правиламъ цензуры. Не зная, въ какой степени можетъ быть 
допущено въ перходическомъ изданш возобновлеше св'Ьд'Ьтй 
о такомъ лицгь и прогтиествгщ которому, въ нагие время, есть 
еще мнопе современники, г. цензоръ представилъ статью сш 
на разр4шен1е койштета. Комитетъ^ по уважешю причинъ, 
затруднявшихъ г. цензора Крылова одобрить статью о Ради- 
п^ев'Ь къ напечатанш, призналъ себя не въ прав* пропустить ее 
безъ разр'Ьшешя высшаго начальства. 

Всл^дствхе сего им'Ью честь представить оную на благо- 
усмотр'Ьше главнаго управлен1я цензуры». — 

Министръ народнаго просв'Ьщетя, С. С. Уваровъ, написалъ 
на представлеши цензурнаго комитета: «Статья (сама?) по себ* 
недурна, и съ н'Ькоторыми изм'Ьнешями могла бы быть пропу- 
щена. Между гЬмъ нахожу неудобнымъ и совершенно . излиш- 
шшъ возобновлять память о писател'Ь и о книгЬ; совершенно 
забытыхъ и достойныхъ забвен1Я)) ^). 



1) Архивъ министерства народнаго просв']^щен1я. Д']^о канцеляр1и глав- 
наго управдешя цензуры. 1836 года, ^"^/юц* Представленхе цензурнаго коми- 
тета 24 августа 1836 г. Отв-Ьтъ министра 26 августа 1836 г. 
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Въ 1840 году, когда печаталось посмертное собранхе сочи- 
нешй Пушкина, статья о Радищев* была снойа представлена 
въ цензуру, и на этотъ разъ уже непосредственно министру 
народнаго просв'Ьщешя. Тотъ же министръ, С. С. Уваровъ, 
писалъ попечителю с.-петербургскаго учебнаго округа: <1Г. цен- 
зоръ Никитенко представилъ мн'Ь на усмотрите статью подъ 
названхемъ : Алексаидрь Радищевъ , предполагаемую въ трет1Й 
томъ Сочинетй Пушкгмау собраиныосъ гбосАгь его смерти. По 
разсмотр'Ьши этой статьи, я нахожу, что она по многимъ заклю- 
чающимся въ ней мгьстамъ къ напечаташю допущена быть не 
можетъ, и потому предлагаю сделать распоряжеще о запреш;е- 
ши ея» ^). 

Только въ 1857 году, следовательно спустя бол-Ье двадцати 
л^тъ по написати, появилась наконецъ въ печати статья Пуш- 
кина: Александръ Радищееъ. Она помещена въ седьмомъ, допол- 
ните льномъ, том'Ь Сочинетй Пушкина^ изданныхъ П. В. Аннен- 
ковымъ. 

Разсмотр-Ьше статьи Пушкина, какъ и всего дополнитель- 
наго тома его сочинешй, поручено было одному изъ периосте- 
пенныхъ писателей нашихъ, пользующихся общимъ уваженхемъ 
и по сил^Ь своего таланта и по своей образованности и благород- 
ному образу мыслей, — Ивану Александровичу Гончарову. Такое 
порученхе дано было И. А. Гончарову всл'Ьдствхе его служеб- 
наго положены : онъ занималъ въ то время должность цензора. 
Въ донесеши своемъ цензурному комитету И. А. Гончаровъ 
говорить: 

«Въ стать* Александ'рь Радищееъ (стр. 67 по 97) пред- 
ставляется полный очеркъ изв-Ьстнаго вольнодумца временъ Ека- 
терины П, автора книги : Путешествге изъ 11ет^>бурга въ Москву^ 
за которую онъ былъ сосланъ въ Сибирь, потомъ возвращенъ. 



^) Лрхивъ министерства народнаго просв']^щешя. Д-кко канцелярхи ми- 
нистра народнаго просв-]^1цетя по главному управлешю цензуры. 1840 года. 
Л* 50. Отношеше министра попечителю, 9 марта 1840 года. 
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Пушкинъ описываетъ вступлеше его въ существовавшее тогда 
общество мартинистовъ, ихъ духъ и направленхе. 0б]разъ мы- 
слей того времени, воспиташе, лица, — все это не им'Ьетъ ника- 
кого отношешя къ нашей современности, и можетъ разв* только 
послужить матерхаломъ будущему историку нравовъ той эпохи, 
а потому вся статья могла бы быть безъ всякаго вреда напеча- 
тана, какъ любопытный исторически эскизъ» и т. д. Сд'Ьлавши 
общш обзоръ содержашя седьмаго тома сочвнешй Пушкина, 
И. А. Гончаровъ приходить къ такому вьюод)'^: «Принимая въ 
соображеше, что со времени кончины Пушкина прошло двадцать 
л1Ьтъ, и эпоха его д'Ьятельности, относительно совреыеннаго ли- 
тературнаго движешя, можетъ считаться минувшею, и — что ува- 
щенхе къ памяти поэта требуетъ всевозможной пощады и осто- 
ройшости при цензурномъ разсмотр'Ьнш его сочиненш, которыя 
и въ этомъ отношеши могли бы, до значительной степени, соста- 
вить исключен1е противу другихъ писателей, я полагалъ бы испро- 
сить разр'Ьшеше главнаго управлешя цензуры на одобреше седь- 
маго тома сочиненш Пушкина въ печать безъвсякихъ шмгьненш». 

Въ такомъ же дух* высказался и другой писатель, испол- 
нявшш въ то время доляшость чиновника особыхъ поручешй при 
товарищ'Ь министра народнаго просв'Ьщешя, Николай бедоро- 
вичъ Щербина. Въ записке, которую Н. 0. Щербина предста- 
вилъ товарищу министра народнаго просв'6щен1я, князю Петру 
Андреевичу Вяземскому, говорится сл'бдующее; 

«При чтенш рукописи УП-го (дополнительнаго) тома сочине- 
шй Пушкина, издаваемыхъ П. В. Анненковымъ, представляются, 
въ цензурномъ отношен1И, сл'Ьдующхя общ1я соображён1я: 

а) Такъ какъ эти произведен1я принадлежать перу великаго 
русскаго нащональнаго поэта, а великхе писатели наши им'Ьли 
счастхе быть постоянно подъ особеннымъ покровительствомъ 
верховной власти въ государств'6, то цензура къ таковымъ со- 
чинешямъ должна относиться ситхо&ишельнтье^ ч'Ьмъ къ произ- 
веден1ямъ писателей меньшаго значен1я и известности, принявъ 
въ соображеше то, что н^которьш творен1я Пушкина, Гоголя, 



_,^ш^ЗЯ 






Г 
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К0МЭД1Я Грибо-Ьдова, удостоились быть напечатанными съ монар- 
щаго соизводешя и одобрен1я, тогда какъ обыкновенная цензура 
не р'Ёшалась дозволить ихъ къ напечатанио. 

Ь) Такъ какъ въ этой рукописи находятся пьесы, представ- 
ЛЯЮЩ1Я Щ1къ-бь1 некоторый цензурныя сомн^н1я, и пьесы, до 
сихъ поръ ни разу еще не напечатанныя, содержаше которыхъ 
отчасти выходитъ изъ уровня обыкновенно дозволяемыхъ къ пе- 
чати сочиненш, то, въ цодобномъ случа'Ь, нейзлишне сообра- 
жаться и съ тою МЫСЛ1Ю, что произведен1я, сохраняемый какъ-бы 
въ тайнЬ, пользуются своего рода привлекательност1Ю и обожа- 
шемъ, съ жаднрст1Ю переписываются, останавлйваютъ на себ* 
гораздо большее вниманхе, и возбуждаютъ толки; между т-Ьмъ 
какъ эти же произведен1я, явившись въ печати, делаются обьш- 
новенными, лишаются прежняго внимашя, и какъ-бы профани- 
руются печатью. 

с) Зам'Ьченр, что сочинен1я великаго нацхональнаго писателя, 
долгое )время не являвш1яся въ печати, и дозволенный къ ней 
правительствомъ, пршбр'Ьтаютъ къ нему еще большую искрен- 
нюю любовь всЬхъ и каждаго. Кром-Ь того, изъ читающей пуб- 
лики, самый стропи и придирчивый, въ цецзурномъ отношеши, 
ригористъ, читая подобньш произведенхя любимаго поэта, состав- 
ляющаго нащональную славу, какъ-бы- подкупленный сердцемъ 
и патрютическимъ чувствомъ, не можетъ вид'Ьть ничего хоть 
сколько-нибудь предосудительнаго въ дозволенныхъ къ издашю 
посмертныхъ творен1яхъ поэта. 

й) Въ пьесахъ этой рукописи, даже въ самой большей сте- 
пени представляющихъ цензурныя сомн'Ьнхя и затруднен1я, н'Ьтъ 
новыхъ, нев'Ьдомыхъ доселе, идей для мыслящаго и стоящаго 
на высшей ступени образованности читателя, а для большинства 
читающей публики содеронхтге глхъ чуоюдо^ не остановитъ на себ'Ь 
ея внимашя, и не возбудитъ никакихъ толковъ, — а это-то боль- 
шинство и должна брать цензура въ соображенхе. 

е) Всякая пьеса великаго нацхональнаго поэта и даже, н'бко- 
торымъ образомъ, всякая строка его составляютъ какъ бы ду- 
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ховный капиталъ народа и государства, и служатъ къ объясне- 
шю и къ большему уразум'Ьшю личности великаго поэта, такъ 
дорогаго сердцу каждаго русскаго, — что необходимо взять цен- 
зур'Ь въ соображеше» ^). 

Статья Пушкина о Радищев*, впервые появившаяся въ пе- 
чати, произвела большое впечатлите. * Она возбудила интересъ 
къ Радшцеву, къ его судьб*, къ его литературной и обп;ествен- 
ной д-Ьятельности. Съ легкой руки Пушкина, начали появляться, 
въ различныхъ повременныхъ изданГяхъ, статьи и зам-Ьтки 
о жизни и сочинешяхъ Радищева. Въ литературныхъ кругахъ 
заговорили объ изданхи сочинешй Радищева, и преимущественно 
его Путешеств1я и т. д. 



Первое издан1е Путешеств1я напечатано самимъ Радище- 
вымъ, въ его домовой типограФШ, подъ такимъ заглавхемъ: 

ПУТЕШЕСПЫЕ 

изъ 

ПЕТЕРБЗПРГА ВЪ МОСКВУ. 



«Чудище обло, озорно, огромно, стоз^Ьвно, и лаяй». 
Тилемахида. Томъ П. Кн. XVIII, сти. 514. 



1790. 
Въ Санктпетербург-Ь. 

На последней, 3:53-й, странице книги, внизу напечатано: 
«Съ дозволен1Я Управы Благочин1Я)). 

Любопытно, что книгу Радищева набирали и печатали кр-Ь- 

^) Архивъ министерства народнаго просв^щетя. Д^^о канцеляр1и ий- 
нистра народнаго просв-]^щен1я по главному управленио цензуры. 1857 года. 
Л^ 98. — Донесете И* А. Гончарова, 6 'апреля 1857 года. — Докладная записка 
Н. е. Щербины, 23 мая 1857 года. 
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постные крестьяне автора и таможенные надсмотрщики, слу- 
живш1е у него подъ начальствомъ. 

Такъ какъ судъ постанобилъ истребить книгу Радищева, и ее 
разыскивали и отбирали, то уц'&л^^вш^е экземпляры сд'^ались 
библ10граФИческою р-Ьдкостью. 

Вскор* поел* выхода въсв'Ьтъ статьи Пуппшна о Радищев* 
появилось второе издаше Путешествгя. Оно напечатано въ Лон- 
дон*, ВЪ 1858 году. Издатели нисколько не заботились о точ- 
номъ воспроизведеши подлинника. Желая сделать книгу удобо- 
читаемою, они подновляли слогъ, сглаживали шероховатости, 
изменяли порядокъ словъ, выпускали ц'Ьлыя фразы, вм*сто од- 
нихъ словъ ставили другхя и т. п. Отъ подобныхъ перем*нъ из- 
вгЁняется иногда и самый смыслъ сказаннагоРадищевымъ. Вотъ 
несколько прим*ровъ, наглядно знакомящихъ съ пргемами лон- 
донскаго издан1я Путешеств1Я Радищева: 

Первое изданш, 1790 г. Второе издаше, 1858 г. 

Дорогой мой затюшка хо- Дорогой мой затюшко ходить 

дитъ пов'Ься носъ. Уже вс* пов'Ься носъ. ВсЬ твои шнуро- 

твои шнурованья бросилъ въ вашя бросилъ въ огонь, ваь 

огонь. Шсти изъ есть теоиосъ кости изъ платьееъ твоихъ по- 

платьевъ повытаскалъ^ но уже вытаскивалъ; но уже поздно, 

поздо. Сросшиоося твоим на- Криво сросшихся твоиа^ соста- 

криво составовъ тгьмъ не спря- вовъ тгьмъ не спрямишь. Плачь, 

митъ. — Плачь ^ мой любезный мой любезный зять! Плачь мать 

зять, плачь. Мать наша, сл'Ь]1,у я наша, следуя плачевной модтъ, 

плгяеъиойпсмертгюразртьишю- ознаменованной смертью раз- 

щиоссн отъ бремени женъ ознаме- ргьшаюгц/ижя отъ бремени женъ; 

нованноймодп>,'утотоъ^А2^замнО' она уготовала теб* на многгя 

ггя лпта теб* печаль, а дочери лгыта печаль, дочери твоей бо- 

своей болезнь , д-Ьтямъ твоимъ л'Ьзнь, а д-Ьтямъ слабое гЬлосло- 

слабое гЬлосложеше. . (стр. 2 1 4). жеше .... (стр. 212). 

Доведя постепенно любезное Доведя постепенно любезное 

отечество наше до цв'Ьтущаго отечество наше до дв'Ьтущаго 
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состояюя 5 въ которомъ оное состояшя, въ которомъ оно ны- 
нын* находится; видя науки, н* находится; видя науки, ху- 
художества и рукод'Ьлхя, возве- дожества и рукод'Ьлхя, возведен- 
денныя до высочайшгя совершен^ ныя до высочайшей степени са- 
ства степенщ л,о коей челов'Ыу вергиенства^ до коей челов'Ь1(у 
достшнути дозволяется; видя достигнугЛь дозволяется; видя 
въ областяхъ нашихъ, что ра- въ областлхъ нашихъ, что ра- 
зумъ челов'Ьческш, вольно рас- зумъ челов'Ьческш, распрости^ 
простирая свое крьше, без- рая свободно свое крьше, без- 
препятственно и незаблужденно препятственно и незаблужденно 
возносится . везд* къ велич1ю, возносится везд'Ь къ величхю, й 
и падеоюнымъ нынгь стам стра- сталъ нишь надежниМъ стрй'- 
жею обществ енныхъ законопо- жею общественныхъ законойо- 
ложетй; подъ державнымъ его ложенй, и что подъ держав^ 
покровомъ , свободно и сердце ньГмъ его покровомъ сердце ^а^ 
наше въ молитвахъ^ ко Всевыш- ше свободно возсылаетъ молит- 
нему Творцу возсылаемыхъ; — съ вы ко Всевышнему Творцу: 
неизреченнымърадовйн1емъска- съ неизреченнымъ радовашемъ 
зати можетъ{шоже}гь?),что оте- сказать можёмъ, что отечество 
чество наше есть прхятное Боже- наше есть прхятное Божеству 
ству обиталиш;е, ибо сложенге его обиталище, ибо оно не на пред- 
не на предразсудкахъ и суевгь- разсудкахъ и суевгьрги основайо, 
ргяосъ основано, но на внутрен- но на внутредаемъ нашемъ чув- 
немъ нашемъ чувствованш щед-' ствоваши щедротъ Отца всЬхъ. . 
ротъ Отца всЬхъ .... Равно- Равнов'Ьсхе во властяхъ, равен- 
в-Ьсхе во властяхъ, равенство ство въ имуществахъ истреб- 
въ имуществахъ , отгемлютъ ляютг даже гражданскгя небо- 
корень даже грслоюданскихъ не* иасгя. Умеренность въ на1^а- 
согласгй, Ум'Ьренность въ нака- затяхъ, заставляя почитать за- 
зан1яхъ, заставляя почитать за- коны верховной власти, какъ 
коны верховныя власти, яко вел'Ьшя н'Ьжныхъ родителей 
вел'Ьн1я н'Ьжныхъ родителей къ сбоимъ чадамъ^ предупреждаетъ 
своимб чадамъ^ предупреяадаетъ и безхитростныя злод^яшн .... 
даже и безхитростныя злод'Ья- Зв'Ьрскш обычай порабощать 
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Н1Я.. . Зв-Ьрокш обычай пора- подобиаго оебгь челов'бка, зна- 

бощать себгь подобиаго чело- менующш окамеигьлое сердце и 

в'Ька, знаменующш сердце ока- совершенное отсутствге души^ 

менгьлое и души отсутствге со- простерся по лицу зёмлибыст^о- 

вершенное^ простерся на лицгь течно, широко и далеко; и мы, 

земли быстротечно, широко и сыны славы, мы, именемъ и д*- 

далеко. И мы, сыны славы, мы, лами словуты въ кол4нахъзем- 

именемъид'Ьламисловутывъко- нородныхъ, пораженные мра- 

л^Ьнахъ земнородныхъ, поражен- комъ невтьжества, воспрхяли сей 

ные невгьжества мракомг^ во- обычай; и къ стыду нашему, 

* 

спрхяли обычай сещ и ко стыду къ стыду сего времени^ сохра- 
нашему, ко стыду прогиедихг т- няли его нерушимо даже до 
ковь^ ко стыду сего рйзумнаго сегодня. . . . (стр.222 — 223). 
времяточгя^ сохранили его не- 
рушимо даже до сего дня . . . ' 
(стр. 236— 239). 

Правильньш черты лица его Правильный черты лица по- 
зтменовали души его спокой- казывали душевное ею спокой- 
ствгСу страстямъ неприступное, ствге^ страстямъ неприступное. 
Шжная улыбка безмятежнаго Шжная улыбка кроткаю уАО- 
удовольств1я , незлобгемъ раж- вольств1Я, раждаемаго незло- 
даемаго, изрыла ланиты его бгемъ^ изрыла ланиты его ям- 
ямками, въ женщинахъ столь ками, въ жешцинахъ столь пре- 
прельщающими. Взоры его, ког- лестными. Взоры его, когда 
да я вошелъ въ ту комнату, вошелъ я въ ту комнату, гд-Ь 
гд'Ь от сидгьлъ^ бым устремле- сидтьлъ онъ , устремлены были 
ны на двухъ его сыновей. Въ на дву;^ъ сыновей его. Въ стар- 
старшемъ взоры были тверды, шемъ взоры были тверды, черты 
черты лица незыбки^ являли на- лица являли начатки души пе- 
чатки души неробкой и непоко- робкой и непоколебимости эь 



лебимости въ предпр1ят1яхъ. . . 
(стр. 157—158). 

Пр1явъ васъ даже отъ чрева 



предпр1ЯТ1яхъ .... (стр. 184). 
Пр1явъ васъ отъ чрева ма- 



матерня вь объятгя мощ не вое- терпя вь свои об^ятгя^ не восхо- 
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хогЬлъ николи, чтобы кто-либо гЬлъ николи, что быль кто рО' 
бьиъ рачителемь въ исполне- дителемъ въ исполнешяхъ, до 
шяхъ, до васъ касающихся. Ни- васъ касающихся. Никогда на- 
когда наемная рачительница не емкая рачительница не каса- 
касалася тЬлеси вашего, г* ни- лась гЬлеси вашего; никогда 
когда наевшый наставникъ не наемный наставникъ не коснулся 
коснулся вашего сердца и ра- вашего сердца и разума. Неу- 
зума. Неусыпное око моея го- сыпное око моей горячности 
рячности бд^ло надъ вами деи- бд'Ьло надъ вами деннонощно, 
ноночно^ да не приближится васъ да не приближится васъ оскорб- 
оскорблеще, и блаженъ пари- леше; и блаженъ наритетсЯу 
тюся , ' доведши васъ до раз- доведши васъ до разлучешя со 
лучешя со мною. Но не вообра- мною. Но не воображайте себ*, 
жайте себ*, чтобы я хотЬлъ чтобъ хогЬлъ исторгнуть йзъ 
исторгнуть изъ устъ вашихъ устъ вашихъ благодарность за 
благодарность за мое о васъ по- мое о васъ попечеше или хотя 
печеше, лтжепршнанге, хотя слабое признаигемиою для еасъ 
слабое ^ ради васъ мною содгьлан^ сдгьланпаю. Предпринимаемое 
паю. Вооюдаемъ собственныя ко- на вашу пользу им^о всегда въ 
рысти побуоюденгемъ ^ пред- виду собственнное мнгь услаж- 
пргед«./1ел«ое на вашу пользу им1- деше. Итакъ, «е думайте, что 
ло всегда въ виду собственное вы подъ властгю моею. Вы мн* 
мое услаждеше. Итакъ, шже- нич^Ьмъ не обязаны. Не въ раз- 
тете изъ мыслей вашшрь, что судк'Ё, а меньше еще въ зако- 
лке есте чтдъ властгю моею. Вы н'Ь, хочу искать твердости союза 
мн* нич^мъ не обязаны. Не въ нашего. Онъ основат будешь 
разсудкЬ, а меньше еще въ за- на вашемъ сердц*. Горе вамъ, 
кон*, хощу искати твердости если вы ею забудете! Образъ 
союза нашего. Онъ оснуется мой, преследуя нарушителя сою- 
на вашемъ сердц'Ь. Горе вамъ, за, друоюбы нашей, будетъ тер- 
если его въ засвети оставите! зать его въ сокровенности, и 
Образъ мой, преследуя пару- устроить ему казнь несносную, 
шителю^ союза нашея друоюбы, дондеже не возвратится къ сою- 
пооюенетъ его вь сокровенности зу . Еще в'Ьщаю вамъ , вы не 
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его, и устроить ему казнь не- должны мнгь ничгьмъ. Воззрите 

сносную, дондеже не возвра- на меня, накъ на странника и 

тится къ союзу. Еще в-бщаю пришельца, и если сердце ваше 

ввмъ^ вы мигьничтьмъ не должны, о^тить нгьжную ко мнть на^- 

Воззрите на меня, яко на стран- клонность , то поживемъ въ 

ника и пришельцу, и еслц сердце дружбе. — въ семь величаИтемь 

ваше ко мнгь ощутишь нгькую на землть благоденствш. Если 

нгьжную наклонность^ то ножи- же оно не почувствуешь ничего^ 

вемъ въ дружб-Ь — въ семъ тю забудеш другг-друга^ кат 

наивеличайитмъ на земли бла- будто мы не родились. ... . 

годенствш. .Если же оно безъ (стр. 185 — 186). 
ощщенгя пребудетъ^ даза0вени 
будемг другг-друга^ якоже намъ 
не родитися. . . . (стр. 160 — 
161). 

Различхе между подлинникомъ Радищева и лондонс1^имъ из- 
дашемъ послужило отчасти причиною того разно17лас1я, которое 
вст]^'Ьчается въ отзывахъ о предмет!, самомъ, повидимому, без- 
спорномъ. Одни находятъ, что слогъ Радищева утомителенъ по 
своей напьпценности, по длиннотЬ перюдовъ и пошобилгю уст^ 
ргьлыхб слоев и оборотов^. Другхе, напротивъ того, утверждаютъ, 
что книга Радищева написана слогомъ довольно живымъ, кото- 
рый даже и для нашего времени весьма мало устаргьлъ^ особенно 
если сравнить книгу Радищева съ другими произведешями на- 
шей литературы прошлаго стол^Ьтхя. Такое противор-Ьчае объяс- 
няется всего проще гЬмъ, что одни читали книгу Радищева въ 
подлйнник'Ь, а другхе — въ ея лондонской перед'Ьлк'Ь. 

Третье издате Путешествхя, вмЬсгЬ съ другими сочинешями 
Радищева, предпринимаемо было въ 1860 году, ^въ Россш, 
а не заграницей. 9 августа 1860 года, сьшъ автора Путеше- 
ств1я, Павелъ Александровичъ Радищевъ, обратился къ импе- 
ратору Александру П съ сл^^дующимъ всеподданнЬйшимъ про- 
шешемъ: 

9 
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1 

— Всемилостив'Ьйшш Государь! 

Родитель мой, А'лександръ Николаевичъ Радшцевъ, оставилъ 
посл'Ь себя сочинен1я, который были напечатаны нами, его на- 
сл^Ьдниками, въ 1807, 1809 и 1811 годахъ, въ Москве, но въ 
1812 году, во вре^мя нашествхя непрхятеля, были истреблены 
пожаромъ, и мы не могли воспользоваться ихъ издашемъ, и съ 
гЬхъ поръ они не были перепечатаны. 

Книга его : Путешествге изъ С. Петербурга въ Москву , въ 
1790 году напечатанная, и . подвергшаяся запрещешю, нынб 
напечатана заграницею, и, съ распространешемъ русскаго 
язьюа, пользуется европейскою изв'Ьстностш, какъ произведе- 
ше русскаго, предупредившаго свой в'Ькъ, и котораго главньы 
идеи впосл^Ьдствш осуществились. Многхе изъ нея отрывки 
и ц'Ьлая глава Елит уже появились въ Россхи въ разныхъ 
повременныхъиздашяхъ; но все это сочинеше, высоко ц'Ьнимое, 
до сихъ поръ не им'Ьетъ права гражданственности въ отечеств'Ь 
автора. 

Всемилостив'Ьйшш Государь! Осмеливаюсь просить Ваше 
Императорское Величество о разр-Ьшеши цензурному комитету 
принять отъ меня къ разсмотр'Ьшю означенное Путешествге^ 
и что онъ найдетъ не противньшъ даннымъ ему правиламъ, 
дозволить мнЬ напечатать. И какъ веб эти сочинешя еще въ 
продаж'Ь не были, мнб, какъ единственному законному наслед- 
нику Радищева, благоволите даровать на нихъ привилегш на 
двадцать пять л^тъ. 

Вашего Императорскаго Величества 
верноподданный 

Павелъ Радищевъ. — 

Прошеше Радищева было препровождено въ главное управ- 
лен1е цензуры. Узнавши о томъ, что цензурное ведожтво 
встречаетъ препятствхя къ напечаташю Путешествхя, П. А. Ра- 
дищевъ писалъ министру народнаго просвещешя, ЁвграФу Пет- 
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ровичу Ковальскому, 24 ноября 1860 года: «Прошеше мое 
состоитъ не въ томъ именно, чтобъ позволить напечатать эту 
книгу, а чтобъ это дозволеше дать только на т'Ь статьи въ пред- 
ставленной мною съ сокращетями коти сь этой кнтщ кото- 
рый будутъ цензурою найдены позволительными, каковы, какъ 
я полагаю, кром'Ь напечатанной неоднократно Елинъ^ статьи: 
Шрово^ Крестцы ^ Выгьздъ, Посвященге сочинителя, Валдай^ 
Слово о Ломоносовть. Статьи: Любани,^ Зайтво^ Выгингй Боло- 
чешу ХотиловЪу Мгьдное, Городня^ Дешки^ Черная ГрязЬу отно- 
сятся къ быту крестьянскому — современному вопросу, о кото- 
ромъ было такъ много писано въ журналахъ и особыхъ сочине- 
Н1яхъ. Статья Мгьдное была напечатана, почти вся, въ 1858 
или 1 659 году, въ одномъ журнал*. Благоволите обратить вни- 
маше на эти статьи, особливо на семь первыхъ, и, по крайней 
м*р4 въ вид'Ь отрывковъ, дозволить представить въ цензуру для 
присоединешя къ прочимъ сочинешямъ А. Радищева». 

Главное управлеше цензуры признало несвоевременнымъ 
издаше въ св'Ьтъ Путешеств1я Радищева. 

Въ 1865 году тотъ же сьшъ Радищева ходатайствовалъ 
о напечатащи Путешествхя, и также безуспешно. Онъ предста- 
вилъ и бюграФШ Александра Николаевича Радищева, не обоз- 
начивъ имени ея автора; но, по ея восторженному тону, полагали 
тогда, что авторомъ ея былъ не кто другой, а самъ сьшъ Ради- 
щева, представивши ее въ цензуру. Въ бхограФШ были изложены 
разньш подробности сл^Ьдствхя, суда, ссылки и помиловашя Ради- 
щева. Хотя, по существовавшимъ тогда постановленхямъ о не- 

• 

чати, Радищевъ могъ напечатать сочинешя своего отца и безъ 
предварительной цензуры, но онъ очевидно желалъ заручиться 
дозволешемъ со стороны цензурнаго в'Ьдомства. Главное управ- 
леше по д-Ьламъ печати не взяло однакожё на себя ответствен- 
ности въ этомъ д^л*, тЬмъ бол^е, что надъ книгою Радищева 
тягогЬло запрещеше уголовнаго суда, утвержденное верховнсмю 
властш. 

N 

Въ 1 86 7 году петербургски книгопродавецъ Шигинъ напеча- 

9* 
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таль, подъ именемъ Путешествхя, не подлинный текстъ Путе- 
шеств1я, а извлечете изъ него, съ большими пропусками. Обра- 
щаясь въ цензурный комитетъ, Шигинъ заявилъ, что имъ <тщог 
пгельно исключено изъ книги Радищева все, чт5 было въ проти- 
вор']^ч1И съ цензурными установлешями», и на этомъ основаши 
просилъ ходатайствовать о выпуск'Ь его издашя въсв'Ьтъ. Глав- 
ное управлеше по д'Ьламъ печати, не видя достаточнаго повода 
испрашивать высочайшаго разр^Ьшен1Я для плохой книгопродав^ 
ческой спекуляцш, признало вм^&стЬ съ тЬмъ вполне справедли- 
вьшъ ходатайствовать вообще о сндтш запрещешя съ книги Ра- 
дищева. Министерство внутреннихъ д-Ьлъ не только дало движе- 
те этому ходатайству, но и усилило его новыми доводами съ 
своей стороны. При снятш запрещешя принято было во внима- 
ше, что книга Радищева представляетъ одинъ изъ хорошихъ 
образцовъ карамзинской литературы и служитъ интереснымъ 
памятникомъ язьша и поняли того времени; что новое издаше 
этого сочинешя, составляющаго библхографическую р'ЬДкость, 
было бы не безполезно для исторш отечественной литературы; 
что Радищевъ былъ однимъ изъ первыхъ писателей , совер- 
шенно прямо указавши на страпшую тягость кр'Ьпостнаго пра- 
ва, и т. д. 

22 марта 1868 года нос лЬдовало . высочайшее соизволеше 
о снятш запрещешя съ книги Радищева. Государь императоръ 
повел^Ьлъ: «запрещеше, наложенное, всл*дств1е высочайшаго 
указа отъ 4 сентября 1790 года, на сочинеше Радищева подъ 
заглавхемъ : Дутешествге изъ Петербурга въ Москву^ отмЬнить, 
съ тЬмъ, чтобы новыя издашя сего сочинешя подлежали общимъ 
правиламъ д'Ьйствующихъ ньш*]^ узаконенш о печати» ^). 



^) Всл^;1ств1е указа о снят1и зацрещен1я съ книги Радищева, выпущено 
было, въ 1868 году, въ св^^тъ и издате купца Шигина, подъ назвашемъ: 
ссРадищевъ и его книга: Путешествхе изъ Петербурга въ Москву». Къ изда- 
нио Шигина приложена статья: «Александръ Николаевичъ Радищевъ». 
Статья эта есть коипилящя изъ бхограФическаго очерка, составленнаго 



АВТОРЪ «ПУТЕШЕСТВШ ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ». 133 

Въ 1869 году появилось въгазетахъ (С. Петербургск. В'Ьдом. 
№ 291) изв-Ьстхе, что печатаются и въконцй этого года вый- 
дутъ въ св'Ьтъ сочинешя Радшцева, всЬ какхя остались, со вклю- 
чешемъ полнаго текста Путешеств1я поизданш 1790 года, подъ 
редэ-кщею П. А. Ефремова, съ приложешемъ статьи А. Н. Пы- 
пина. Газетные слухи оказались неверными: въ 1869 году не 
появилось объявленнаго издашя. Сочиненхя Радищева действи- 
тельно напечатаны, и въ числгЬ ихъ и Путешеств1е по подлин- 
ному тексту 1790 года, съ небольшими пропусками, подъ редак- 
щею П. А. Ефремова, но не въ 1869, а въ 1872 году, н безъ 
статьи А. Н. Пыпина, который вовсе и не писалъ статьи о Ра- 
дипдев'Ь для этого издашя. 

Помещенный въ напечатанщ>1хъ въ 1872 году Сочинешяхъ 
Радищева текстъ Путешествщ долженъ считаться третьгшъ 
издашемъ Путешествия. Въ 1872 году напечатаны, въ двухъ 
томахъ: «Сочинен1я Александра Николаевича Радищева. Съпор- 
третомъ автора и статьею о жизни и сочинешяхъ Радищева 
А. П. Пятковскаго. Редакпдя издашя П. А. Ефремова». Хотя 
въ заглавш и упоминается о стать* А. П. Пятковскаго, но въ 
действительности она не только не напечатана, но не была еще 
и написана, когда издайе подверглось запрещёнш. Изданхе 
это въ св-бть не выходило: оно уничтожено въ 1873 году. 



п. А. Радищевьшъ , и пои^щеннаго въ Русскоиъ В^^стник^^ 1858 года, 
и ИЗЪ матер1адовъ, пом^^щенныхъ, въ 1865 году, въ Чтен1яхъ московскаго 
общества иеторш и древностей. Авторомъ этой коипилящи н^^которые считаютъ 
младшаго сына Радищева, Павла Александровича. Академикъ Я. К. Гротъ, 
хорошо знавшШ П. А. Радищева, говорить: «Въ 1868 году Павелъ Алексан- 
дровичъ напечаталъ отд&1ьно брошюру Радии^евъ и ею киишу и зд^^сь (стр. 12) 
прежнее св^^д^ше на счетъ Державина пополнилъ сл^^дующииъ образомъ» 
и т. д. (Сочинешя Державина, съ объяснительными прии^чан1ями Я. Грота. 
1880. Т. УШ, стр. 693). 

Чт5 сталось съ б1ограФ1ею, которую П. А. Радищевъ представлялъ въ цен- 
зурное ведомство въ 1865 году? Есть ли связь сокращеннаго текста Путе- 
шествия, изданнаго въ 1868 году, съ теми сакращенгями, о которыхъ П. А. Ра- 
дищевъ говорилъ въ 1860 году, въ письм'§ къ министру иароднаго просв^^- 
щешя? Вотъ вопросы для библюграфовъ. 
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Въ 1876 году вышло въ ЛейпцигЬ «Путешествхе изъ С.Пе- 
тербурга въ Москву, А. Радищева» (Международная Библ1о- 
тека. Томъ ХУП). Лейшщгсше вздаше есть точный снммокъ, 
дословная перепечатка лондонскаго издашя. Всл^Ьдствхе этого 
въ левнцигскомъ изданхи, какъ и въ лондонскомъ, встречается 
безчислевное множество разнаго ро^^а уклоненш отъ подлинника, 
какъ наприм'Ёръ: 

Первое изданхе, 1790 г. Лещщигское издаше, 1876 г. 

Возможно ли, чтобы были Возможно ли, чтобъ были 

столь безумные судт, что для столь безусые судЫу что для 

насьпцешя казны отнимали у лю- насыщешя казны отнимали у 

дей им-Ьше, честь, яеизнь? Я напи- людей им'Ьше, честь и жизнь? 

шу жалобницу въ высшее прави- Я напишу жалобницу въ выш- 

тельство. Уподроблю все произ- нее правительство. Яшофажу 

гиествге, и представлю неправо- есть щхтзшестш^ и представлю 

суд1е судившихъ и невинность непраэосудхе судившихъ и не- 

страждуш,аго (стр. 58—59). винно страждущ.аго (стр. 37). 

Не отягощ.алъ я разсудка ва- Не отягош.алъ я разсудка 

шего готовыми размьпплешями вашего готовыми размьппле- 

или мыслями чуоюдыми. шями или чуоюими мыслями. 
, Съ тЬхъ поръ, какъ нач(1ли Съ тЬхъ поръ, какъ начали 

разума своею ощуищши силы, вы ощущать силы своего разу- 

сами шествуете къ отверстой ма^ шествуете сами шоткры-^ 

вамъ стез^. той вамъ стез^. 

Доколгь силы разума не были Пока силы разума въ васъ еще 

въ^вась дтьйствуюгщ. не дгьйствовали. 

Тду чтд бы вы познали преж- То, чтд узнали бы вы прежде^ 
де, нежели были разумны^ бы- нежели сдгьлались разумны, бы- 
ло бы въ васъ предразсудокъ. ло бы въ васъ предразсудокъ. 

Втда же я узргьлъ^ чтх> вы Когда оюъ увидгьлъ^ что вы 

въ сужденгяхъ вашихъ вооюдае- въ суоюденгяхъ своихъ руководи 

тесь разсудкомъ (стр. 171 — стт)€тесьразсудкомъ{ст^.9Ъ)у 

172), и т. д. и т. д. 
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Не только проза Радищева, но и стихи, приводимые въ его 
Путешбств1И, подверпись перед'&лкамъ и подновленгямг въ за- 
1^аничныхъ издашяхъ, лондонскомъ и лейпцигскомъ. 



Первое издаше, 1790 г. 

» 

(стр. 856 и сд-Ьд.) 

Въ средин'Ь злачньш долины, 
О^еди тягчеиныхъ жатвой 

нивъ, 
Гд-б нЬжны процв^таютъ 

крины 
Средь мирныхб подъ сгьньми 

оливъ, 
Паройка мармора б'Ьл^Ье, 
Ясигьйша дня лучей свтыплгье^ 
Стоить прозрачный всюду 

храмъ. . . 
1Воззриз\т мы въ области об- 
ширны. . . 
Кровавымъ потомъ доставая 
Шодъ, кой я въ пищу иаса^ 

дилъ, . . . 



Лейпцигское, 1876 г. 

(стр. 188 и сл-Ьд.) 

Въ срединЬ злачяыя долины. 
Средь отягченныосъ жатвой 

нивъ, 
Гд4 н*жны процвйтають 

крины 
Подъ мирной сгьнгю оливъ^ 

Паросска мрамора б-бл^Ье, 
Лучей яснгьйиш дня свптлтье^ 
Стоитъ прозрачный всюду 

храмъ. . . 
Боззримъ на области обшир- 
ны. . . 
Кровавымъ потомъ доставая 
Тдтъ плодъ, кой въ пищу на- 

садилъ 



Стихъ : «Во св^тъ рабства тьму претвори» изм'Ьненъ такимъ 
образомъ : «Во св^тъ тьму рабства претвори», несмотря на то, 
что самъ Радиш,евъ поясняетъ, что съ умысломъ пом'Ьщенъ не 
какой-либо другой, а именно этотъ стихъ : «Во свгьтъ рабства 
тьму претвори». Радшцевъ говорить: «Сш строФу обвиняли 
за стихъ: Во свгьтъ рабства , тьму претвори; онъ очень тугъ, 
и труденъ на изречете, ради частаго повторешя буквы т, и 
ради С0ИТ1Я согласныхъ буквъ: бства^ тьму^ прете. Иные по- 
читали стихъ сей удачнымъ, находя въ негладкости стиха изоб- 
разительное выраоюенге трудности самою дтьйсття^). 
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РлаБНыми источниками св'1д'ёшй о жизни, а отчасти также 
и о литературной д-Ьятельностй, Александра Николаевича Ради- 
щева , служили и с^г^^жатъ два бюграфичесше очерка, составлен- 
ные людьми самыми близкими къ Радищеву - — сьшовьями его, 
бывшими при немъ въ самой ранней своей молодости. 

СтаршШ сьшъ автора Путешеств1я, Диколай Александровичъ 
Радищевъ, началъ свою службу въ гвардщ, въ измайловскомъ 
полку; въ 1783 году произведенъ сержантомъ и вьшущенъ въ 
армш подпоручикомъ въ малороссшскщ гренадерскш полкъ. Въ 
1797 году уволенъ, по прошешю, отъ службы. Въ 1801 году 
опред'Ьленъ въ комиссш о коронащи, а въ 1802 году— въ ко- 
мисрдю о составленш законбвъ. Въ 1803 году онъ перешелъ 
на службу въ департаментъ народнаго просв'Ьщешя, гд'Ь зани- 
малъ должность архивар1уса. Въ исход'Ь 1806 года онъ испро- 
силъ себЬ увольнеще отъ службы съ т§мъ, чтобы поступить 
въ МИЛИЦ1Ю, желая «разделять предлежащхе труды и жертвы, 
который понесетъ дворянство калужской губернш при образова- 
ши милицш и служенш въ оной» *). Князь Петръ Андреевичъ Вя- 
земскш говоритъ о Ник. Ал. Радищев'Ь: «Онъ былъ въ близкихъ 
сношешяхъ съ Мерзляковымъ, Воейковымъ, Жуковскимъ: въ 
этомъ кружк'Ь познакомился и я съ нимъ въ 181 году, апосл^ 
нашелъ его въ саратовской губерши, за короткое время до смерти 
его (скоропостижной). Онъ тогда занимался переводомъ сельско- 
хозяйственныхъ сочиненш. Былъ очень любщъ и уважаемъ въ 
губерши; с^г^^жилъ предводителемъ зъ кузнещсомъ уЬзд'Ь». Изъ 
литературныхъ трудов'?) Радищева известны: Алеша Поповичь 
и Чурила Пленковичь — «богатырск1Я п'Ьснотворенхя» ; переводы 
романовъ Августа ЛаФОнтена: Вальтеръ, дитя ратнаго полд, или 
и вторая любовь наделша; Дв'Ь нев-бсты, или любовь, В'Ьрность 
и терп'Ьше, и др, 

Въ бумагахъ покойнаго князя П. А. Вяземскаго хранилась 



^) Архивъ министерства народнаго просв^щенхя. Картонъ № 196. Д&са 
№ 8633. 
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собствешоручная записка Николая Александровича Радищева: 
О о/тзии и сочгтеигяхъ А. Н. Радищева. Князь ВяземсшЁ отвгё-- 
тилъ на ней: «Записка С1я составлена и доставлена мн^^ сьшомъ 
Радищева, изв'ёстньшъ н^^которыми литературными занят1ями». 
Рукописью Радищева, находившеюся у князя Вяземскаго, во- 
спользовался Бантьппъ-Каменскш въ своемъ Словаре достопа- 
мятныхъ людей русской земли. Статья о Радищев-Ь, помещен- 
ная в*!» словар'Ё БантыШъ-Каменскаго, представляетъ дословное 
извлечете изъ статьи Н. А. Радищева, изъ которой заимство- 
ваны ле только св'Ьд'Ьшя о жизни и деятельности Александра 
Николаевича Радищева, йо и отзывы о его сочинешяхъ, какъ 
наприм^ръ: «слогь Радищева устар-бль, но замечательна смЬ- 
лость мыслей, чистая и глубокая философхя» и т. п.^). Записка, 
составленная Николаемъ Александровичемъ Радищевымъ, до 
сихъ поръ остается самымъ ценнымъ бхограФическимъ мате- 
рхаломъ и необходимымъ пособхемъ для литературныхъ изсле- 
довашй о Радищеве-отце. Только въ 1872 году появилась въ 
печати записка Н. А. Радищева. Она помещена въ Русской 
СтаринеХ1872 г., ноябрь, стр. 573 — 581) Н. П. Барсуковымъ, 
запимавщимся тогда разборомъ бумагъ архива князя П. А. Вя- 
земскаго, 

Меньшой сынъ Радищева, Павелъ Александровичъ, поду- 
чилъ образоваше въ морскомъ корпусе, откуда и вьшущенъ во 
Флотъ мичманомъ. Прослужа около трехъ летъ во Флотб, вы- 
шелъ въ отставку, и вскоре определенъ въдепартаментъ народ- 
наго просвещетя. Но и тамъ оставался недолго, не более двухъ 
летъ, и въ 1807 году уволенъ отъ службы за болезшю^. 
Въ 181 2 году поступилъ въ московское ополчеше. ВпослЬдстиш, 
онъ не разъ менялъ свое местопребьшаше ; въ. сороковьгкъ го- 
дахъ онъ жилъ на югЬ, въ Таганроге; въ шестидесятыхъ — 



^) Словарь достопахятныхъ людей русской земли, составленный Диитрхемъ 
Ба&тышъ-Каменскимъ. 1836. Часть IV, стр. 258—264. 

^) Архивъ министерства народнаго просв^^щешя. Картонъ № 197. Д^^а 
№ 8794. 
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въ ПетербургЬ, и т. д. Много натерпелся онъ на своемъ дол- 
гомъ в^ку. 

Все т5, чтб Панель Александровичъ Радшцевъ ^вспомнгш^ 
изъ своего грустааго давно-яшнувшаго и записам сам^ пе^^е- 
дано въ стать* его: Александрь Николаеегрез Радигц^, поме- 
щенной въ Русскомъ вестник* (1858 г. декабрь, книжка пер- 
вая, стр. 395 — 432). Статью свою П. А. Радищевъ писалъ 
единственно по воспоминашямъ, и притомъ уже въглуб(жой ста- 
рости. Въ разсказ* его есть неточности; нЬкоторыя изъ сооб- 
щаемыхъ имъ извеспй требуютъ поверки; въ изложеши негь 
той объективности, которая заметна въ' очерке старшаго сьюа 
Радищева; местами черты давно-минувшаго сливаются съ про- 
блесками настроетя, господствовавшаго въ ту пору, когда 
П. А. Радищевъ писалъ свои воспоминашя. Ему пришлось раз- 
сказывать по старой памяти, какъ по грамоте. У него не было 
подъ руками ни мемуаровъ, ни писемъ, ни другихъ какихъ-либо 
достоверньшъ источниковъ. Бумаги Радищева - отца исчезли 
какъ-то вдругъ и совершенно безследно. Пропалъ и «проектъ 
уложешя» ; пропали и с(мног1я важньш и забавныя творешя» ; про- 
пала и «пространная и занимательная» переписка съ А. М. Ку- 
тузовымъ, которая могла бы составить «важную книгу» и т. д. 

Статья П. А. Радищева находится въ непорредственной связи 
со статьею Пушкина. Мнопя подробности заимствованы П. А. Ра- 
дищевымъ у Пушкина. По свидетельству А. Корсунова, самая 
мысль о составлеши бюграФИческаго очерка А. Н. Радищева 
возникла «при чтеши, въ одной литературной беседе, статьи 
Пушкина: Ради^цееъу). Мысль эта сообщена была П. А. Ради- 
щеву, который и привелъ ее въ исполнеше. 



Вл1яше статьи Пушкина отразилось, въ большей или мень- 
шей степени, прямо или косвенно, въ значительной части всего 
того, чтб писалось впоследствш о Радищеве. 
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При самомъ появлеши статьц Пушкина въ печати, издатель 
сочинешй Пупшина, П. В. Анненковъ, сл'Ьдующимъ образомъ 
опред'Ьлилъ ея значеше : «Статья Александра Радтцевъ принад- 
лежитъ, по нашему мнЬшю, къ тому зрЬлому, здравому и про- 
ницательному критическому такту, который отличалъ суждешя 
Пушкина о людяхъ и предметахъ незадолго до его кончины. 
Пушкинъ въ своей статье показьшаетъ, что никашя благ1Я тж^- 
решя не могутъ оправдать нарушешя узаконенныхъ постанов- 
лешй, и никак1я злоупотреблешя, столь неизб']^жньш въ каждомъ 
челов'Ёческомъ обп1;е9тв'Ё, не могутъ извинить словъ гнЬва и 
враждебныхъ страстей. Для борьбы съ недостатками и поро- 
ками, Пушкинъ прежде всего требуетъ отъ всякаго д'Ьятеля 
любви и пребывашя въ границахъ закона^ — и это состав- 
ляетъ высокую нравственную мысль его д-Ьльной и строгой 
статьи» ^). 

Четверть в-Ька прошло со времени появленхя статьи Пушкина 
и отзьша о ней, и почтенный издатель ея, пользующ.шся вполнЬ 
заслуженнымъ уважешемъ въ литературе, не измбнилъ своего 
взгляда, какъ можно заключить изъ статьи его : Общественные 
идеалы А. С. Пушкина. Разъясняя политичесюе и обществен- 
ные идеалы поэта, П. В. Анненковъ видитъ въ стать']^ Пушкина 
о Радищеве отражеше тЬхъ началъ, которьш нам-бчены «въ без- 
смертныхъ словахъ» друга Пушкина, обращенныхъ къ насл^Ьд- 
нику престола : «Уважай общее мнЬте : оно часто бьгоаетъ про- 
св^Ьтителемъ монарха; любовь царя къ свобод* утверждаетъ 
любовь къ повиновешю въ подданныхъ» и т. д. Близкое знаком- 
ство съ литературного д'Ьятельностью Пупшина, чуткаго къ воп- 
росамъ общественной жизни, привело П. В. Анненкова къ такому 
заключенш): «Пушкинъ былъ прим'Ьромъ человека, который, 
при всЬхъ обстоятельствахъ, сохранялъ лшвое^ гражданское чув- 
ство, и всею душою постоянно желалъ для своей родины умно- 



^) Сочияеше Пушкина. Издаше П. В. Анненкова. 1857. Т. УП. Часть II, 
стр. 8—4. 
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жешя правъ и свободы, въ пред'Ьлахъ законности и политическаго 
быта, утвержденнаго всЬмъ прошлымъ и настоящимъ Россш»^). 

Иначе взглянулъ на статью Пушкина, какъ и следовало ожи- 
дать, Л0НД0НСК1Й издатель Путешествхя. Онъ говоритъ, что 
статья не Д'Ьлаетъ особенной чести поэту, и лучше бы ея не пе- 
чатать, но тутъ же прибавляетъ оговорку, что поэтъ чуть ли 
не перехитрилъ ея изъ цензурных'ь видовъ. Что касается книги 
Радищева, то въ ней всего сочувственн'Ье были для лондонскаго 
издателя протестъ противъ кр'Ьпостнаго права и юморъ ; но его 
отталкивала устар'Ьлая для насъ риторическая Форма и Филантро- 
пическая ФИЛ0С0Ф1Я; онъ находить, что идеалы Радищева такъже 
высоко нанеб-Ь, какъ идеалы князя Щербатова — глубоко въ мо- 
гиле, и т. д. . 

Два противоположные взгляда, высказанные двумя глубо- 
кими почитателями Пушкина, обнаруживаются, бол^Ье или менЬе 
ясно, ж въ другихъ статьяхъ и отзывахъ о Радищев*, появляв- 
шихся отъ времени до времени въ нашей литератур**. Въ иньекъ 
изъ этихъ статей и отзьюовъ сльппится злоба дня, и Радищевъ 
выставляется въ томъ или другомъ св*тЬ, съ тЬми или другими 
оттЬнками, смотря по господствовавшему тогда настроешю. По- 
добные статьи и взгляды не прибавляютъ ничего существеннаго 
для характеристики Радищева, но въ совокупности своей могутъ 
послужить со временемъ матерхаломъ для исторш нашихъ лите- 
ратурныхъ идей вообще. Въ отношеши же собствецно къ Ради- 
щеву, для справедливой и серьезной оценки его, какъ писателя, 
несравненно важнЬе так1я статьи и издашя, въ которыхъ заклю- 
чаются или новые матерхалы или д'Ьльньш соображешя о кругЬ 
его литературной деятельности, объ участш его въ повремен- 
ныхъ издатяхъ, о связи его Путешеств1я съ другими произве- 
дешями современной ему литературы, и т. п. 

Весьма важные матер1алы обнародованы въ ^(Архив* князя 
Воронцова», какъ наприм*ръ: разборъ сочинешя Радищева, на- 



^) В^стникъ Европы. 1880. 1юнь, стр. 624, 637 и др. 
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писанный императрщею Екатериною; повинная Радищева; от- 
веты его на вопросные пункты, предложенные при сл^Ьдствш, 

и т. Д.1). 

Вопросъ о Радищев-Ь настолько уже вьюснился въ нашей 
литературе, что историку ея представлялась полная возможность 
взвесить относительную ценность различныхъ мн4шй, подвести 
имъ итогъ, и пов-Ьрить ими свой собственный взглядъ, добытый 
путемъ самостоятельнаго изучешя предмета. Подобный трудъ 
принялънасебя почтенный авторъ «Исторш русской словесности, 
древней и новой» А. Д. Галаховъ. Добросов'бстный изсл^дова- 
тель русской литературы восемнадцатаго стол^Ьтхя, крайне осто- 
рожный въ своихъ похвалахъ и порицан1яхъ, А. Д. Галаховъ 
посвящаетъ, въ своей исторш словесности, пЬсколько страницъ 
Радип1;еву и его книгЬ, въ которой указываетъ какъ достоин- 
ства, такъ и недостатки. При всей строгости отзыва Пупшина, 
А: Д. Галаховъ признаетъ невозможнымъ не согласиться съ нимъ 
безпристрастному историку, и приводить довольно пространную 
вьпшску ИЗЪ статьи Пушкина о Радищев*. По зам^чанш 
А. Д. Галахова, Радищевъ подражалъ многимъ авторамъ, но 
въ этой подражательности не пристроился ни къ одной системе; 
въ книг* его — смЬшеше доктринъ, или, скор'Ье, вычитанныхъ 
мыслей разнаго значетя и характера; онъ думалъ только о вы- 
раженш того, что вычиталъ изъ книгъ, не принимая въ сообра- 
жеше строя жизни, выработаннаго исторхей, которую ни сло- 
мишь ни разсуя^ен1ями, какъ бы они ни были справедливы, ни 
заявлешемъ желашй, какъ бы они ни были благонамеренны». 
Главная и неотрицаемая заслуга Радищева заключается въ сл*- 
дующемъ: «Въ книгЬ своей Радищевъ указалъ — говоритъ 
А. Д. Галаховъ — темнью стороны современной ему д^йстви- 



^) Архивъ князя Воронцова. 1872. Книга пятая, стр. 407—444. 

Чтешя въ обществ^^ исторш и древностей росс1Йскихъ. 1865. Книга третья. 
Смйсь. А. Н. Радищевъ, стр. 67—106. — См. Русская Старина. 1882. Сентябрь 
стр. 522, прии']^чан1е. 
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тельности, и предложилъ несколько проектовъ, которые, по его 
мн^нш, могли вести къ улучшешю неудовлетворительнаго обще- 
ственнаго состояшя. Главный изъ этихъ проектовъ им'Ьетъ пред- 
метомъ отмену кр-Ьпостнаго права. Истфикъ Россги^ безъ сом- 
итшгя, воздаешь справедливую похвалу филантропт и граждан^ 
скому Муоюеетву автора ^ который не только доказывалъ вредъ 
рабства въ иравствениомг отногиетщ но и предложила мгьры по- 
степеннаю освобооюдеигя крестьят. Мысль Радищева полз^чаетъ 
еще большую ц'Ьнность, если припомнить, съ какою осторожностью 
подходилъ къ р'Ьшешю того же вопроса Руссо» и т. д. ^). 

Зам'бтимъ, что приведенные отзывы принадлежать такому 
историку литературы, котораго никакъ нельзя заподозрить ни 
въ недостаточномъ знати своего предмета, ни въ равнодушш 
къ «просв'Ьтителыньпйъ начал амъ, дающимъ — говоря его же 
словами — ростъ и крЬпость общественному сознашю». Съ осо- 
бенною полнотою и научнымъ достоинствомъ изсл^дованы А. Д. 
Галаховымъ памятники нашей литературы восемшадцатаго сто- 
л4т1я, къ числу которьххъ относится и Путешествхе Радищева. 
Самьш строгш и безпощадный судья Исторш словесности 
А. Д. Галахова, признаетъ, что та часть ея, которая относится 
къ восемнадцатому и началу девятнадцатаго стол-бйя «по ши- 
ротЬ объема, по богатству содержаМя, далеко оставляетъ за со- 
бою всЬ попытки составить учебное руководство по исторш 
русской литературы. Эта обпшрнЬйшая по объему часть им^етъ 
всЬ права на титулъ самостоятельнаго изсл^довашя. Особенную 
Ц'Ьнность придаютъ сочинешю г. Галахова тЬ горячхя симпатш 
автора успЬхамъ русской литературы и просв'Ьщешя, которыми 
прошпшута книга, и который сообщаются читателю; въ пов$- 
ствовател^Ь минувшихъ судебъ русской словесности чувствуется 



^) Истор1я русской словесности, древней и новой. Сочинеше А. Галахова. 
И8дан1е второе. 1880. Томъ I. Отд^лъ 2, стр. 273—276. 

Истор1я русской словесности, А. Галахова. 1868. Токъ II. Первая поло- 
вина. Дополнешя и поправки, стр. У— УП. 
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писатель съ образованнымъ вкусомъ, воспитанный благородными 
предан1ями нашей литературной критики» ^). 

Такимъ образомъ, въ отношеши къ Радищеву, А. Д. Гала- 
ховъ исполнилъ то, что было указано знаменитымъ ученымъ 
своего времени, митрополитомъ Евгешемъ, истиннымъ основа- 
телемъ исторш русской литературы, какъ науки. Митрополитъ 
Евгешй внёсъ имя Радищева въ словарь русскихъ писателей. 
Доводы, представленные А. Д. Галаховымъ, показьюаютъ, что 
Радищевъ, какъ авторъ ПутешествгЯу можетъ и долженъ сохра- 
нить свое значеше въ ряду писателей, труды которыхъ составг 
ляютъ неотъемлемое достоянхе исторш русской литературы. 

Мы не перечисляемъ всЬхъ статей и зам'Ьтокъ о Радищев*, 
появлявшихся въ нашей литератур'Ь, и не входимъ въ оц'Ьжу ихъ 
относительнаго достоинства, предоставляя это будущимъ изда- 
телямъ сочиненш Радищева. 

Весьма желательно, чтобы^ скорее появилось такое издаше 
его сочиненш, которое удовлетворяло бы научнымъ требова- 
шямъ, будучи действительно полнымъ, и воспроизводя подлин- 
никъ со всевозможною точностью, безъ всякихъ подновлешй и 
перед'Ьлокъ. Неполнота и несовершенство матерхала, подлежа- 
щаго изсл'Ьдовашю, всегда отражаются, въ большей или меньшей . 
степени, какъ на ходф научныхъ работъ, такъ и на вьшодахъ 
и объяснешяхъ изсл'Ьдователей. 



1) Отчетъ о девятнадцатомъ присужден1и наградъ графа Уварова. 1878. 
Реценз1я профессора Н. С. Тихонравова, стр. 135—136. 
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